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УСТУП 

Даследаванне мовы старабеларускіх пісьмовых пом- 

нікаў ужо мае працяглую гісторыю. У мінулым даслед- 

чыкі звярталі ўвагу галоўным чынам на адлюстраванне 

ў пісьменнасці з'яў жывой беларускай мовы, дзякуючы 

чаму стварылася магчымасць з адноснай ступенню вера- 

годнасці ўстанавіць храналогію ўзнікнення беларускіх 

моўных асаблівасцей і нават тэрыторыю іх распаўсю- 

джання. Даследчыкамі шырока выкарыстоўваўся моўны 

матэрыял як уласна беларускіх помнікаў, так і царкоў- 

наславянскіх тэкстаў, якія ствараліся на Беларусі і ў 

большай ці меншай меры адлюстроўвалі рысы жывой 

беларускай мовы. Іменна такі падыход вызначыўся ў 

шматлікіх працах заснавальніка беларускай філалогіі 

Я. Ф. Карскага, які выявіў у пісьмовых помніках вялікі” 

фактычны матэрыял па гістарычнай фанетыцы, грама- 

тыцы і лексікалогіі беларускай мовы. Аднак пры такім 

вывучэнні старажытных тэкстаў па-за ўвагай застаюцца 

моўныя факты, якія не знаходзяць непасрэднай адпа- 

веднасці ў народных гаворках пэўнай эпохі,- трады- 

цыйныя моўныя сродкі пісьмовай мовы, запазычанні з 

іншых моў і аўтарскія наватворы, што ўзніклі ў выніку 

ўнутранага, спантаннага развіцця пісьмовай мовы. 

Пры вывучэнні літаратурных моў, як і народна-дыя- 

лектных, мэтазгодна выдзяляць іх знешнюю і ўнутраную 

гісторыю. Пры гэтым пад знешняй гісторыяй літаратур- 

най мовы разумеецца перш за ўсё яе грамадска-куль- 

турная роля ў жыцці данага народа, сферы выкарыстан- 

ня яе ў розных галінах гаспадарчага і духоўнага жыцця 

рознымі слаямі насельніцтва і г. д. Унутраная гісторыя 

літаратурнай мовы звязана са зменамі ў галіне графікі, 

арфаграфіі, граматычнага ладу і слоўнікавага саставу, 

што знаходзіла адпаведнае адлюстраванне ў пісьмовых 

тэкстах, хоць усё гэта абумоўлівалася знешняй гісто- 

рыяй. : 

Абодва такія аспекты гісторыі беларускай літара- 
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турнай мовы ўжо закраналіся ў беларускім мовазнаўст- 
ве. Да прац гэтага роду адносяцца вучэбныя дапамож- 
нікі Л, М. Шакуна па гісторыі беларускай літаратурнай 
мовы, апублікаваныя ў 1959, 1963 і 1984 гг. У двухтом- 
ным калектыўным даследаванні супрацоўнікаў сектара 
гісторыі беларускай мовы Інстытута мовазнаўства АН 
БССР «Гісторыя беларускай літаратурнай мовы» (1967, 
1968) была зроблена спроба асвятліць як знешнюю, так 
і ўнутраную гісторыю беларускай літаратурнай мовы ад 
старажытнай эпохі да нашага часу. Апублікаваная ж 
пазней супрацоўнікамі гэтага сектара «Гістарычная 
марфалогія беларускай мовы» (1979) мела мэтай вы- 
вучыць узнікненне марфалагічных інавацый у бела- 
рускай народна-дыялектнай мове і характар адлюстра- 
вання іх у пісьмовай мове. 

Прапануемае ўвазе чытачоў даследаванне «Мова бе- 
ларускай пісьменнасці ХІЎ- ХУЦІ стст» асвятляе 
выключна ўнутраную гісторыю мовы беларускай пісь- 
меннасці адзначанай эпохі. Такое абмежаванне дае маг- 
чымасць больш падрабязна паказаць эвалюцыю сродкаў 
выражэння граматычных катэгорый у галіне марфалогіі. 

Пры гэтым прымяняльна да старажытнай эпохі па- 
трабуе тлумачэння і само паняцце «беларуская пісьмен- 
насць». Як вядома, у эпоху беларускай народнасці на 
Беларусі практычна існавала пісьмовае мнагамоўе з 
пэўным размежаваннем у сферы функцыяніравання. 
У ранні перыяд у пісьмовым ужытку былі дзве пісьмо- 
выя мовы - уласна беларуская на старажытнарускай 
аснове і царкоўнаславянская ўсходнеславянскай (пазней 
беларускай) рэдакцыі. Беларуская мова першапачатко- 
ва прымянялася ў справаводстве і юрыспрудэнцыі, У 
жанрах свецка-мастацкай літаратуры, а пазней частко- 
ва пранікла і ў рэлігійную сферу. Царкоўнаславянская 
мова на працягу ўсяго старажытнага перыяду абслугоў- 
вала рэлігійнае жыццё. З другой палавіны ХХІ ст. на 
Беларусі пачалі распаўсюджвацца польская і лацінская 
мовы, якія выкарыстоўваліся ў сферы справаводства і 
навукі. У выніку на Беларусі склалася своеасаблівая 
моўная сітуацыя, аналаг якой цяжка знайсці ў іншых 
частках тагачаснага славянскага свету,-- пісьмовае 
чатырохмоўе з размежаваннем у сферы функцыяніра- 
вання. 

«Створаныя на Беларусі помнікі на беларускай, цар- 
коўнаславянскай, польскай і лацінскай мовах якраз і 
ўтвараюць той складаны комплекс культурных здабыт- 
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каў, які зусім правамерна лічыць беларускай пісьмен- 
насцю. Такія помнікі ствараліся ў большасці беларуса- 
мі, узнікалі на беларускай этнічнай тэрыторыі, адлюст- 
роўвалі гістарычнае, культурнае і духоўнае жыццё 
беларускага народа, распаўсюджваліся сярод белару- 
скага насельніцтва і з'яўляліся ў свет дзякуючы яго 
матэрыяльным выдаткам. 

У вузкім сэнсе пад беларускай пісьменнасцю разу- 
меюцца творы, напісаныя ў эпоху беларускай народнасці 

на беларускай мове ў адрозненне ад помнікаў на цар- 
коўнаславянскай, польскай і лацінскай мовах. Іменна ў 
такім сэнсе і разумеецца паняцце «беларуская пісьмен- 
насць» у гэтым даследаванні. Пры такім падыходзе, 

натуральна, у баку застаюцца помнікі на царкоўнасла- 
вянскай, польскай і лацінскай мовах. 

Аднак і пры такім падыходзе даводзіцца сутыкацца 
з пытаннямі, якія могуць атрымаць рознае вырашэнне 
ў залежнасці ад метадалагічных прадпасылак даслед- 
чыка. Створаная ў мінулым на Беларусі пісьменнасць 
на польскай і лацінскай мовах сістэмай графічных, гра- 
матычных і лексічных сродкаў настолькі прыкметна 
проціпастаўляецца беларускай, што размежаванне іх 
практычна не стварае ніякіх цяжкасцей. 

Затое даследчык аказваецца ў цяжкім становішчы 
пры адборы крыніц, напісаных кірыліцай,-- беларускіх 
і царкоўнаславянскіх. У ранні перыяд паміж беларускай 
і царкоўнаславянскай мовамі ажыццяўлялася цеснае 
двухбаковае ўзаемадзеянне: у творы на беларускай мо- 
ве ў значнай меры пранікалі граматычныя і лексічныя 
царкоўнаславянізмы, а беларускія рысы, у сваі чаргу, 
адлюстроўваліся ў царкоўнаславянскіх тэкстах. У асоб- 
ных выпадках насычэнне беларусізмамі царкоўнасла- 
вянскіх твораў дасягае такой ступені, што часам наогул 
бывае цяжка вызначыць нават моўную аснову помніка 
і з упэўненасцю сцвярджаць, з беларускім ці царкоўна- 
славянскім тэкстам даводзіцца мець справу. Тыповымі 
ў гэтых адносінах можна лічыць перакладныя выданні 

беларускага першадрукара Ф. Скарыны, адносна мовы 
якога няма адзінства поглядаў і ў наш час. Адзіным 
крытэрыем, на падставе якога можна размежаваць бе- 
ларускія і паркоўнаславянскія помнікі, застаецца моўны 
аналіз. Пры гэтым трэба мець на ўвазе, што для моўна- 
га аналізу не маюць значэння і не павінны прымацца пад 
увагу нейтральныя моўныя рысы, якія атрымліва- 
юць аднолькавае матэрыяльнае выражэнне ў абедзвюх 
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мовах. Затое ўлік з'яў, якія выражаюцца неаднолькавы- 

мі сродкамі ў беларускай і царкоўнаславянскай мовах, 

мае першаступеннае значэнне для размежавання помні- 

каў. Прымяненне гэтай методыкі дазволіла, напрыклад, 

вызначыць царкоўнаславянскую аснову скарынінскіх 

выданняў !. Трэба адзначыць, аднак, што праблема раз- 

межавання беларускіх і царкоўнаславянскіх помнікаў 

мае значэнне галоўным чынам для ранняга перыяду 

гісторыі беларускай пісьменнасці, калі ўзаемадзеянне 

паміж беларускай і царкоўнаславянскай пісьмовымі 
мовамі было асабліва глыбокім, што мела месца ў ХУ і 
першай палавіне ХУІ ст. У пазнейшы час, калі царкоў- 
наславянскі струмень у беларускай пісьменнасці быў 

зведзены да мінімуму, царкоўнаславянская мова на 
Беларусі пад уплывам рускай рэдакцыі вызвалілася ад 
беларусізмаў і стабілізавалася, для адрознення бела- 
рускіх тэкстаў ад царкоўнаславянскіх практычна дас- 
таткова візуальнага азнаямлення. 

Вельмі складанай з'яўляецца праблема размежаван- 

ня беларускіх і ўкраінскіх помнікаў. З існуючай літара- 
туры па гэтаму пытанню відаць, што нацыянальная 
прыналежнасць помнікаў звычайна вызначаецца па ад- 
наму з трох паказчыкаў: нацыянальнасць аўтара, месца 
ўзнікнення помніка і моўны аналіз, хоць асобныя да- 
следчыкі па-рознаму ацэньваюць значэнне такіх паказ- 
чыкаў. У гэтым даследаванні аўтары за аснову ўзялі 
тэрытарыяльны крытэрый. 

Крыніцамі даследавання паслужылі ў большасці 
фотакопіі і мікрафільмы арыгіналаў старабеларускіх 
рукапісных і друкаваных помнікаў, якія цяпер захоў- 
ваюцца ў бібліятэках і архівах Масквы, Ленінграда, 
Вільнюса, Рыгі, Кіева, Львова, Варшавы і Познані. 
Па зместу і моўных асаблівасцях гэтыя помнікі падзя- 
ляюцца на тры асноўныя жанрава-стылявыя разнавід- 
насці: канцылярска-юрыдычную, свецка-мастацкую і 
канфесіянальную. 

Аўтары звярнулі ўвагу галоўным чынам на аналіз 
марфалагічных сродкаў змяняльных часцін мовы, зы- 
ходзячы з пераканання, што іменна на гэтым узроўні 
найбольш яскрава выяўляецца эвалюцыя пісьмовай мо- 

ая 
І Жураўскі А. І. Мова друкаваных выданняў Ф. Скарыны // 450 год 
беларускага кпігадрукавання, Аіш., 1968. С. 301--303. 

? Абгрунтаванне гэтага крытэрыю дадзена ў першым выпуску «Гі- 
старычнага слоўніка беларускай мовы» (Мі., 1989. С. 141--15).



вы і вынікі яе ўзаемаадносін з народнай беларускай 
мовай і роднаснымі літаратурнымі мовамі. У даследа- 

ванні звярталася ўвага пераважна на выяўленне стану 
і эвалюцыі асноўных ці варыянтных норм пісьмовай мо- 

звы ў галіне марфалогіі. Таму па-за ўвагай аўтараў за- 
ставаліся разнастайныя адзінкавыя моўныя факты, 
важныя пры вывучэнні гістарычнай граматыкі, але не 
маючыя значэння для выяўлення літаратурных норм у 
пісьменнасці таго ці іншага перыяду.



  

НАЗОЎНІК 

Граматычныя катэгорыі назоўнікаў 

У пачатковы перыяд развіцця старабеларускай літа- 
ратурна-пісьмовай мовы назоўніку ў цэлым былі ўлас- 
цівы тыя ж рысы, што і ў сучаснай беларускай мове. 
Як і зараз, назоўнікі ў залежнасці ад значэння падзя- 
ляліся на канкрэтныя і абстрактныя, уласныя і агуль- 
ныя, адушаўлёныя і неадушаўлёныя, асабовыя і неаса- 
бовыя, зборныя і рэчыўныя. У марфалагічных адносінах 
яны характарызаваліся наяўнасцю катэгорый роду, ліку 
і склону. Аднак у межах асобных граматычных катэго- 
рый былі значныя адрозненні, абумоўленыя тым, што 
сістэма назоўніка старабеларускай мовы, з'яўляючыся 
прадуктам рада эпох, захоўвала рэшткі архаічных асаб- 
лівасцей граматычнага ладу не толькі старажытнарус- 
кай, але нават і праславянскай мовы. 

За перыяд развіцця беларускай мовы ўнутры гра- 
матычных катэгорый назоўніка адбыліся прыкметныя 
змены, звязаныя як з працягам працэсаў, якія пачаліся 
яшчэ ў старажытнарускую эпоху, так і з развіццём” 
новых тэндэнцый на беларускай моўнай глебе. Разна- 
стайныя зрухі ў межах граматычных катэгорый датычы- 
ліся або асобных рыс гэтых катэгорый, або ўсяго іх 
складу. На працягу ХІЎ- ХУІІ стст. менш за ўсё змя- 
нілася катэгорыя роду, якая ўключала, як і зараз, на- 
зоўнікі трох родаў -- мужчынскага, жаночага і ніякага. 
У выніку пэўных гістарычных прычын выявілася толькі 
змешванне ў родзе некаторых назоўнікаў, пераход іх з 
аднаго роду ў другі. 

Выпадкі змешвання назоўнікаў у родзе знайшлі ад- 
люстраванне ў помніках старабеларускай пісьменнасці: 
розных жанраў на працягу ўсяго перыяду развіцця 
старабеларускай мовы. Сярод зафіксаваных у старажыт- 
ных пісьмовых крыніцах паралельных утварэнняў, якія 
сведчаць аб змешванні тагачаснымі кніжнікамі назоў- 
нікаў у родзе, трэба адзначыць такія найбольш ужы- 
вальныя сінапімічныя словаўтваральныя варыянты, як 
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варо [/ вара, завес [/ завеса, заслоне /] заслона, застав» 
// застава, подпор» [/ подпора, проступоке // проступка, 
чуде Ічудо: вышло того вару пива гарцовь пятьсоть 
(ИЮМ, ПІ, 20, 1685) - тоть пудь вары отписуемь на 
панихиды на конунь по суботамь (АСД, ІІ, 192, 1537); 
двери безь завысовь (АВК, ХІУ, 641, 1599) --- дверь безь 
“«завьсь (АВК, ХІУ, 437, 1592); держат... таемно скрыте 
под заслонох (Валх., 876) --гдь есть заслоною твоею. 
(Пс. ХУІ, 1466); сромота, леккост тот простбпок о ко- 
торый бывает скарга (Бяр., 178)--где жь бЯдет 
простёпька под которыл правом» (Вісл., 26); того року 
велики се чуд стал (Бельск., 237) - ное чядо птоло- 
мей видьль (Кн. Мак., 476). З'яўленне гэтых рознача- 
совых і рознамясцовых па паходжанню варыянтаў у 
помніках пісьменнасці пры адсутнасці кадыфікаваных 
даведнікаў па беларускай мове і пры неаднолькавым 
адукацыйным узроўні тагачасных аўтараў і перапісчы- 
каў было звычайнай з'явай. 

Яшчэ больш шырока адлюстравалася ў старажыт- 
ных беларускіх тэкстах ХІЎ--ХУПІ стст. змешванне ў 
родзе запазычаных назоўнікаў, што можна тлумачыць 
рознымі шляхамі пранікнення іх у беларускую мову, а 
таксама рознай ступенню асваення іншамоўных слоў на 
беларускай глебе. У якасці прыкладаў можна прывесці 
зафіксаваныя ў пісьменнасці розных жанраў шматлікія 
паралельныя напісанні тыпу адамашок» // адамашка, 
барила [/ барило, бедевей [[ бедевея, .высоп» // выспа, 
евангелие [/ евангелия, конев» [/ конва, крам [/ крама, 
лартэ [/ марта, паль (паля, ратуш [[ратуша, семина- 
риўм» [] семинария, спациум» // спация, сцептрэ [/ сцепт- 
ро, табак» [/ табака, цех» [/ цеха, чачок» [/ чачка, ярла- 
роке // ярмарка: нзь ее скрыни адамашокь мой выняла 
(КСД, 1011, 1518) --саян дей дочьки моее адамашкі 
гвозднковое з аксамитом (АВК, ХХХУІ, 115, 1582); при- 
везль барилё великвю полнёю оливы (Пралог, 6476) -- 
в тол напрагнёвьшисёі фдин валь з морй и выкннет фное 
барипло (36. 82, 4526); одннь есть высопь (Царств., 79) -- 
заплывь до некоторон велмі оздобной н веселои выспы 
(Тр. гіст., 67); листы был онь с краму взяль (АВК, 
ХХХУІ, 232, 1582) -- катерине отансую лавку, стоя- 
чую... водле крамы (ИЮМ, ХХІІ, 214, 1626); шлі за на- 
ми на ратушь Пинскій (АСД, УІ, 110, 1631) -- я возный 
впдел есми того Игьната вь вызенью мескомь под рату- 
шою (АВК, ХХХХІ, 133, 1582).



У радзе выпадкаў у старабеларускай пісьменнасці 

фіксуюцца напісанні, якія сведчаць аб змешванні пісца- 

мі роду без змен у марфалагічным афармленні слоў. 

Найбольш часта змешваўся мужчынскі і жаночы род, 

Так, назоўнікі жаль, лучэ, печь, тень, цель у пісьмовых 

крыніцах розных жанраў, а часам і ў помніках, блізкіх 

па зместу, маглі выступаць то ў мужчынскім, то ў жа.- 

ночым родзе: затацл тёю жал в собь (Бельск., 1576) -- 

фрачови тажькии жал задает (Зб. 259, 2506); полёден- 

наА лячь повьстанеть тобь (Скар. ІК, 166) -- розём- 

нынж бёдёть сіати іко лоуч нбенып (36. 262, 126); 

свытлица, вь ней печь бьлый (АВК, “І, 57, 1589) --у 

светлицы печ полеваная вся збита (АВК, ХХХХІ, 67, 

1582); вывьл их не тТМЫ 1 ТБНИ смртный (Каз. Кір., 22)-- 

бачыла тьнь чоловьычын на земли (Трыст., 86); сусмот- 

рАю, мБр8 до цБли, гож, змврАю (Бяр., 136) -- не тра- 
фпш» до целю так зацного (36. 259, 577). Такое хістанне 
ва ўжыванні мужчынскага і жаночага роду адзначаных 

назоўнікаў было невыпадковым. Асноўнай прычынай 
непаслядоўнасці ў родзе была страта самастойнага ты- 

пу назоўнікаў мужчынскага роду з асновай на ў (гусь, 

тато) і аб'яднанне іх з назоўнікамі на о (конь, отец). 

Паколькі жаночы род назоўнікаў з былой асновай на : 
(кость) захоўваў свае спецыфічныя асаблівасці, то ў 
народных гаворках непазбежна ўзнікалі ваганні. Імк- 
ненне старажытных кніжнікаў пазбегнуць гэтых ваган- 
няў пры адсутнасці стабільных падручнікаў па бела- 
рускай, мове прыводзіла нават да гіпернармалізмаў, 
калі словы жаночага роду ўжываліся ў мужчынскім, а 

назоўнікі мужчынскага роду з былой асновай на о--у 
жаночым. 

У працэсе гістарычнага развіцця беларускай мовы 
некаторыя назоўнікі наогул змянілі свой род. У прыват- 
насці, лексема моль, якая ў старабеларускі перыяд 
адносілася да мужчынскага роду, зараз выступае ў жа- 
ночым родзе. Слова ж твар, наадварот, змяніла жано- 
чы род на мужчынскі. Па гэтай жа прычыне часам адны 
і тыя ж словы ў розных усходнеславянскіх мовах нале- 
жаць да розных родаў. Прыкладам можа служыць ужы- 
ванне назоўнікаў боль, жаль, мозоль, полынь, пыль, тень 
у рускай мове ў жаночым родзе, тады як іх беларускія 
адпаведнікі боль, жаль, мазоль, палын, пыл, цень Вы- 
ступаюць у мужчынскім родзе. Увогуле ж адзначаныя 

“0



ваганні і змены ў дачыненні да ўсёй катэгорыі роду 
насілі прыватны характар. У цэлым катэгорыя роду на 
працягу шматвяковай гісторыі беларускай пісьменнасці 
не зазнала карэнных змен і ў асноўным засталася та- 
кой, якой была па пачатковым этапе. 

Больш істотныя змены ў працэсе гістарычнага раз- 
віцця беларускай мовы закранулі катэгорыі ліку і скло- 
ну і наогул усю сістэму скланення назоўнікаў. У катэго- 
рыі ліку яны выразіліся ў страце парнага ліку, які 
спачатку ўжываўся нароўні з адзіночным і множным і 
выкарыстоўваўся пры абазначэнні парных прадметаў 
(две руце, две нозе), а таксама ў тых выпадках, калі 
гаварылася аб двух прадметах ці істотах, аднолькавых 
у якіх-небудзь адносінах (два посла, две жене), але 
паступова змяніўся формамі множнага ліку. У катэго- 
рыі склону асноўны зрух выклікала разбурэнне так зва- 
най клічнай формы, якая на працягу доўгага часу ўжы- 
валася побач з назоўным, родным, давальным, вінаваль- 
ным, творным і месным склонамі пры абазначэнні 
асобы, да якой звярталіся (пане, даниле, госпожо), і 
паступова была выцеснена назоўным склонам, што стаў 
выступаць у якасці зваротка (працэсы страты склона- 
вых форм парнага" ліку і разбурэння клічнай формы ў 
беларускай мове аналізуюцца ў раздзеле «Скланенне 
назоўнікаў»). 

СКЛАНЕННЕ НАЗОЎНІКАЎ 

Сістэма скланення назоўнікаў старабеларускай літа- 
ратурна-пісьмовай мовы склалася на базе старажытна- 
рускай. У адрозненне ад апошняі, якая грунтавалася 
на асновах, уласцівых праславянскаму перыяду, і ў су- 
вязі з гэтым характарызавалася больш шырокім раз- 
галінаваннем тыпаў скланення, яна мела больш кам- 
пактны падзел, адпаведны рэальнаму стану мовы. 

Працэс фарміравання сістэмы скланення назоўнікаў 
у старабеларускай мове быў складаным і працяглым. 
Асноўным напрамкам гэтага працэсу было вызваленне 
ад шматтыпнасці скланення і пераход да трох тыпаў 
скланення. Паколькі на працягу развіцця старабела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мовы працэс уніфікацыі 
скланення адбываўся пераважна ў межах асобных ро- 
даў, азнаямленне з сістэмай склонавых форм назоўні- 
каў у беларускай пісьменнасці ХІЎ--ХУПІ стст. мэта- 
згодна праводзіць з улікам катэгорыі роду. 

П



АДЗІНОЧНЫ ЛІК 

Формы назоўнікаў мужчынскага роду 

У назоўным склоне адзіночнага ліку назоўнікі 

мужчынскага роду незалежна ад таго, да якога тыпу 

скланення яны адносіліся ў папярэдні перыяд, ужыва- 

ліся на ўсім працягу развіцця старабеларускай літара- 

турна-пісьмовай мовы з нулявым канчаткам. Выпадкаў 

ужывання словаформ тыпу брат, воле, гай, день, жа- 

лобникэ, зверь, игумен'е, конь, лесе, мешанине, народ», 

олень, покой, промень, рогэ, сыне, тивуне, хлебе, час», 

асень вельмі многа ў пісьмовых помніках розных жан- 

раў: егож вмёчнль дадшань брат мой (Чэцця, 31); бмо- 

лоть быль средний (Барк., 155); был бовьмь ден недэл- 

ный (Мам., 43); конь и осель и воль нехай фтпочинеть 

(Каліст, 1066). 
У такой жа форме выступалі і назоўнікі з былой 

асновай на зычны тыпу камень, поломень (пламень), 

ремень, якія ў старажытнарускую эпоху мелі ў назоў- 

ным склоне адзіночнага ліку канчатак -ы (камы, пламы, 

ремы): там камень наменший не зостанеть (Валх., 816); 

поломен выходнл над пече» (Біблія, 536); ремень значит 

двохь прироженій... взаемное злёчене (Каліст, 2786). 

З ліку назоўнікаў мужчынскага роду вылучаліся 

толькі ўласныя імёны тыпу Александро, Васко, Даниа- 
ко, Захарко, Иванко, Марко, Микулко, всташко, Пашко, 

Радивошко, Степанко, анёшко і агульныя назоўнікі 

батько, дядько, назоўны склон якіх афармляўся пры 
дапамозе канчатка -о. Асабліва вялікая колькасць такіх 
словаформ сустракаецца ў старабеларускіх дзелавых 
помніках пры апісанні бытавых з'яў і падзей: не присы- 
ловал флександро того слишка (ПГ, І, 133, 1436); вь тую 
пивннцу хожнваль дядько мой (КЗ, 431, 1489); захарко 
а марко а еснпь а овьсевей на томь прнаагніли (КВЗС, ' 
836, 1533); на томь тулковиску батько того замордова- 
ного знашоль рукавицу (АВК, ХУПІ, 154, 1598). Гэта 
сведчыць аб наяўнасці такіх форм у жывой народнай 
мове таго часу, уплыў якой адчувала перш за ўсё дзела- 
вая пісьменнасць. 

«Характэрнай асаблівасцю старабеларускай пісьмо- 
вай мовы з'яўлялася таксама спарадычнае напісанне ў 
некаторых перакладных помніках рэлігійных і свецкіх 
жапраў ХУ- ХУІ стст. асобных іншамоўных слоў муж- 
чынскага роду, пераважна ўласцых імёй, з канцавымі 
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лацінскімі па паходжанню фармантамі -усо/ -юсе, -асв 
і трансфармаванымі на польскай глебе суфіксамі -ушэы/ 
юш, -ашэо тыпу гебрайнсмусе, гомерусь, елисеюсь, ме- 
синашэ, пардус», пашквилюсе, пилатусэ, ромулюс», ти- 
бериюсь, юбилеуцше: рогатиною бок его фтворнл лонк- 
гпоус ритерь (Пак. Хр., 32); епистропус в седмі набу- 
ках навченын (Троя, 146); з насьнА его мЬль повстати 
Месіашь (Каліст, 386); есть то гебрапсмёс (Выкл., 38). 
Але гэта асаблівасць вялікага пашырэння ў старабела- 
рускай мове не атрымала, бо ў працэсе марфалагічнай 
адаптацыі іншамоўных слоў не ўласцівыя беларускай 
марфалагічнай сістэме суфіксы звычайна адпадалі, 
уступаючы месца ўсечаным формам тыпу гебрапзліе, го- 
мере, месца, пашквиль, якія ў структурных адносінах 
нічым не адрозніваліся ад уласна беларускіх лексем 
мужчынскага роду; параўн.: Ўже настал фбецаный ме- 
сна (36. 81, 200); то гебрапзмь (Выкл., 1026) і інш. 

У родным склоне адзіночнага ліку назоўнікі муж- 
чынскага роду афармляліся пры дапамозе канчаткаў 
-аў-я і -у-ю. Сфера размеркавання гэтых канчаткаў 
залежала ад прыналежнасці назоўнікаў да пэўных гра- 
матычных катэгорый і семантычных груп. Так, адушаў- 
лёныя назоўнікі, акрамя зборных, нягледзячы на тое, да 
якіх асноў яны адносіліся ў папярэднюю эпоху, на пра- 
цягу ўсяго перыяду развіцця старабеларускай мовы 
ўжываліся ў пісьмовых помніках розных жанрава-сты- 
лявых разнавіднасцей выключна з традыцыйным кан- 
чаткам -а/-я. Толькі гэты канчатак мелі ў родным скло- 
не імёны і прозвішчы людзей (адама, витовта, димитрей, 
радивила, степана, федора), назвы асоб па адміністра- 
цыйных пасадах, роду заняткаў, сацыяльнаму станові- 
“шчу, светалогляду, сваяцкіх адносінах, духоўных якас- 
цях (брата, ворога, гетмана, должника, енерала, збави- 
телА, игумена, ковалА, маршалка, наместника, посла, 
рыболова, сына, тивуна, холопа), а таксама назвы жы- 
вёл (вепра, вола, зубра, конА, ужа, стребё): колнж от 
нас алюбо фт нашег пана на» послёшног кметь оутечеть 
(Вісл., 39); ставнль шапькё до тивёна владычного а до 
пана мара а до стаса (КВЗС, 546); за сына мьт бёде 
(Бельск., 27); астреба летачог прўдкости залецает 
(3б. 259, 5556). 

У катэгорыі адушаўлёных назоўнікаў сваёй спецыфі- 
кай, як мы адзначылі, вылучаліся толькі словы са збор- 
ным значэннем, якія ў старабеларускай мове вельмі 
рана набылі новы канчатак -у/-ю. Праўда, у пісьмовай 
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мове на раннім этапе развіцця старабеларускай пісь- 

меннасці формы на -у/-ю выкарыстоўваліся яшчэ непас- 

лядоўна. Разнабой у афармленні роднага склону гэтай 

групы назоўнікаў асабліва відавочны ў такіх пісьмовых 

крыніцах рэлігійнага прызначэння канца ХУ -- першай 

палавіны ХХІ ст., як Пакуты Хрыста, Аповесць аб трох 

каралях-валхвах, Зборнік біблейскіх кніг Ме 262, дзе 

адны і тыя ж зборныя назоўнікі характарызуюцца ў 

родным склоне дваякім афармленнем -- гада // гаду, 

люда // люду, скота [/ скоту: молвить аньсемоус б ша- 

лености люда того (Пак. Хр., 96) - мнрь тобе пане 

івсей почестливын и вто всего людоу нашого (там жа, 

366); было скота его семь тисАч овець (36. 262, 12) - 

наоучаеть нась 7 скотё земли (там жа, 27) і інш. Част- 

ковае захаванне форм на -а ў адзначаных помніках тлу- 

мачыцца царкоўнаславянскім уплывам, а не ўздзеяннем 

жывога вымаўлення, бо ў дзелавых і свецкіх помніках 

таго часу, якія не мелі царкоўнаславянскіх узораў, пры 

афармленні зборных адушаўлёных назоўнікаў выступае 

амаль выключна канчатак -у/-ю: з людё своего зр/Адил 

двадцать п четыри шпици (Троя, 37); ветёпа жадьного 

в тып земьли не мають мети и квянцё и белокь и нико- 

торого звербё не гонити (КВЗС, 1226). У далейшым кан- 

чатак -у/-ю ў родным склоне зборных адушаўлёных на- 

зоўнікаў мужчынскага роду становіцца нормай неза- 

лежна ад таго, да якога тыпу літаратурна-пісьмовай 

мовы адносіцца даны помнік: маетьность роздаваті 

моцьни и вольни ббдемь людемь народё шлАхетского 

(Трыб., 136); зготовал много людё (Алекс. ХУП, 166); 

великое мнозство иншого звырё «фБровалн (Варл., 

965): в толі колодезю велми было полно гадё (36. 752, 3). 

Сярод неадушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду 

з канчаткам -а/-я нязменна на ўсім працягу развіцця 

старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы ўжывалі-, 

ся толькі назвы месяцаў - августа, апрелА, грудна, 

июлі, шоюнА, липца, марца, мам, октебра, паздерника, 

сентебраА, стычні, февралА: мца генварА (Гр. 1465); 

мпа май шостого дна (КВС, 447); мсца паздерника 

бмерь витовть (Царств., 76); народпласё пречистаа 

дьва... бсмого дна сентабра (36. 255, 3146). У іншых жа 

прадметна-тэматычных разрадах неадушаўлёных назоў- 
нікаў паступова ўсё большае пашырэнне пад непасрэд- 

пым уплывам жывога вымаўлення пачынаюць набываць 

формы на -у/-ю. 
Распаўсюджанне форм на -у/-ю ў помніках старабе- 
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ларускай пісьменнасці сутыкалася, аднак, з пэўным 
супраціўленнем з боку пісьмовых традыцый. Так, на ран- 

нім этапе развіцця старабеларускай літаратурна-пісьмо- 
вай мовы новы канчатак -у/-ю выступаў яшчэ ў пісьмо- 
вых крыніцах параўнальна рэдка: немцьм» дати вёсчего 
т бБрковьска заоушнА от воску (ПГ, І, 39, 1341); не 
цмають збытькё (Вісл., 256); не івить людем вь втейст- 

вин своемь таког великого скарбб (Чэцця, 546). Звы- 
чайна не толькі ў рэлігійных, але і ў дзелавых і свецкіх 

пісьмовых крыніцах ХІЎ- ХУ стст. пануючае станові- 
шча займаюць формы тыпу ада, блуда, востока, гнева, 
греха, духа, закона, мира, одрока, покоі, початка, рай, 
розума, сорома, страха: к топ реце никому прихода неть 
(Гр. ХІЎ); жт веса сузАт по старому закону (Гр. 1405); 
наши подданын держалі посполног фбычай (Вісл., 40); 
закона своег лишени боудете (Чэцця, 25). У некаторых 
помніках, нават у такім лепшым узоры свецкай пісьмен- 
насці другой палавіны ХУ ст., як Віленскі спіс летапісу, 
формы на -у/-ю зусім адсутнічаюць. 

Аб ужыванні форм на -у/-ю як факультатыўнай нор- 
ме старабеларускай пісьменнасці, па сутнасці, можна 
гаварыць толькі ў дачыненні да пісьмовых крыніц, якія 
ўзніклі на рубяжы ХУ--ХХІ стст. У помніках свецкіх 
жанраў гэтага часу, напрыклад у Александрыі, формы 
тыпу бою, краю, оброку, суду нават пераважаюць: да- 

леп краю не ходи (1), принесли емё.. л тнейчь нных 
многих речен фт сёд8 многоценнаго (2). Напісанні з 
канчаткам -а/-я тут сустракаюцца толькі ў адзінкавых 
выладках: река четыре посльдовал есми пже.. из 
раА текоут (1). 

«Канчатак -у/-ю ў родным склоне неадушаўлёных 
назоўнікаў мужчынскага роду пачынае займаць раўна- 
праўнае становішча з канчаткам -а/-я і ў помніках рэлі- 
гійных жанраў. Так, у вядомых перакладных апакрыфіч- 
ных творах канца ХУ ст. Пакуты Хрыста, Аповесць аб 
трох каралях-валхвах і ў агіяграфічным Жыціі Аляксея, 
чалавека божага побач з традыцыйнымі формамі тыпу 
востока, голоса, духа, жемчуга, закона, зачинка, фгоро- 
да, вкруга, початка, рала, рожа, света, титула, ума не 
менш шырока выступаюць у родным склоне назоўнікі на 
у(-ю. Часцей за ўсё гэты канчатак маюць назоўнікі з 
рэчыўным, зборным і адцягненым значэннем накшталт 
балсаму, блуду, веку, ветру, гуку, запаху, ладану, майс- 
тату, мармуру, морозу, пороху, раю, смутку, як у выпад- 
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ках: голосоу ие дал (Пак. Хр., 106); ми дал влЬю (там 
жа, 266); много лноу ростеть (Валх,, 706); того же за- 

коноу и тогож оумыслоу была (Жыц. Ал. 97). У выніку 

такой арфаграфічнай неўнармаванасці часам ствараец- 

ца пэўны разнабой пры напісанні адных і тых жа слоў: 

всхода // всходу, гнева /] гневу, года / году, гроба [Ігро- 

бу, закона // закону, обычай] жбычаю, розума [] розуму, 

часа // часу. Такім жа разнабоем характарызуецца ў 

гэты час афармленне роднага склону. неадушаўлёных 

назоўнікаў і ў дзелавой пісьменнасці, напрыклад у Кнізе 

маршалкоўскага суда, дзе побач з ужытымі пад уздзеян- 

нем жывога вымаўлення словаформамі с того бою (296), 

после тог грабежв (36), повету слонимского (416), сего 

годё (866), подлугь пх записё (916) значнае месца зай- 

маюць і напісанні традыцыйнага характару: ё ліста 

купчого (99), менского повьта (87), водлугь жбычам 

(1166). 
У беларускай літаратурна-пісьмовай мове ХУІ-- 

ХУП стст. пры афармленні роднага склону неадушаўлё- 

ных назоўнікаў мужчынскага роду, як і ў папярэдні 

перыяд, ужываліся абодва канчаткі. Аднак у гэты час 
вядучую ролю ва ўсіх без выключэння жанрава-стыля- 
вых разнавіднасцях старабеларускай пісьменнасці набыў 
канчатак -у/-ю. Сфера яго ўжывання пашырылася амаль 
на ўсе семантычныя разрады назоўнікаў. 

Тэндэнцыя да выцяснення канчатка -а/-я канчаткам 
-у-ю ў родным склоне неадушаўлёных назоўнікаў муж- 
чынскага роду, якая выразна праявілася ў беларускай 
пісьмовай мове канца ХУ -- пачатку ХХІ ст., знайшла 
сваё далейшае развіццё перш за ўсё ў групах рэчыўных, 
зборных і абстрактных назоўнікаў. Асабліва трывала 
замацаваўся ў беларускай пісьменнасці ХУІ- ХУІІ стст. 
канчатак -у/-ю ў родным склоне назоўнікаў з рэчыўным 
значэннем, а таксама ў словах са значэннем матэрыялу, 
з якога зроблены прадмет, у сувязі з чым звычайнымі 
сталі напісанні бобу, воску, гороху, льну, маку, меду, 
перцу, песку, попелу, пороху, свинцу, туку, шолкі), паду, 
ачменю: фн'ь седить посереді попелё (36. 262, 126); вза- 
ли... два Обньты порохё три Оўньты свиньцб (КВЗС, 
716); с клети воскё полькамена сорочьки простинцы и 
нтычые речы выграбнті казал (КВС, 5186); ечменю 
копа десеть грошей, фркипш8 копа десеть грошей 
(Ст. 1588, 514). Звяртае на сябе ўвагу тая акалічнасць, 
што канчатак -у/-ою становіцца нормай у гэтай групе 
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назоўнікаў не толькі ў спрадвечна славянскіх, але іў 

запазычаных словах, аб чым сведчаць напісанні тыпу 

адаманту, аксамиту, аматисту, жемчугу, кармазину, 

кгранату, кристалю, мосАзу, пастернаку, смарагд, 

шарлату, мхонту: дороже она женчёгоу (36. 262, 94); 

взато сбкню пёрпурыганб серого (КВС, 4446); пастернакё 

бочка шесть грошем (Ст. 1588, 515); столец фного маес- 

тату был з смарагд8 (Алекс. ХУІІ, 436). Словы гэтай 

семантычнай катэгорыі з канчаткам -а/-я сустракаюцца 

толькі спарадычна: голени его столпы марьмёра 

(36. 269, 85); стьны его з топазиона по вебх стопнах 

были (Алекс. ХУП, 436). , 

Аналагічнае становішча назіраецца ў старабела- 

рускай пісьменнасці ХУІ--ХУЙ стст, і пры афармленні 

роднага склону назоўнікаў са зборным значэннем. 

Арфаграфічную норму сярод іх складаюць формы з 

канчаткам -у/-ю тыпу бору, гаю, глоду, гуфу, збору, звез- 

ду, лесу, мху, фбозу, вгороду, саду, сойму, товару, хво- 

росту: вшітци венценшии панове з гёд8 сошлисА (Троя, 

106); р8бежп поклалп... по край мхб (КВЗС, 120); пдеть 

граница дорожкою в конець борв (ККСС, 27, 1615); вы- 

шоль з бченнкамин свонми до жгородб оливьног (Зб. 259, 

6326). Выпадкі ўжывання зборных назоўнікаў з канчат- 

кам -а/-я зусім нешматлікія: не мБл лЬса (Ст. 1529, 192); 

пришоль до вног города (Зб. 259, 633). 

У. Вельмі шырока адлюстроўваюцца ў помніках стара- 

беларускай пісьменнасці ХУІ- ХУПІ стст. абстрактныя 

назоўнікі з канчаткам -у/-ю. У пісьмовых крыніцах усіх 

жанраў, створаных у гэты перыяд, ужываюцца формы 

взроку, голосу, греху, долгу, духу, закону, звычаю, пе- 

риоду, проку, простору, роду, рожаю, розуму," свету, 

скутку, способу, сродку, стану, тежару, фалшу. Асаблі- 

ва багаты матэрыял такога роду змяшчаюць помнікі 

палемічнай і канфесіянальнай літаратуры канца Х“ЎІ-- 

ХУШ ст., разнастайны змест якіх даваў большыя маг- 

чымасці для выкарыстання абстрактнай лексікі ў параў- 

нанні з дзелавымі і свецкімі пісьмовымі крыніцамі, звя- 

занымі з апісаннем будзённых жыццёвых спраў: не 

б8деть прокў зломё (36. 262, 1056); верьньтесА до ба- 

ченА и розёмя (Бер. саб., 136); способб не вБдала 

(36. 259, 534); не отримветь фтпёішеніА грвхб (Зб. вып., 

36). Затое ў беларускай дзелавой і свецкай пісьменнасці 

сустракаецца вялікая колькасць напісанняў з канчаткам 

гую ў адцягненых аддзеяслоўных утварэннях тыпу 

бою, вдару, вступу, выпису, выроку, грабежу, дару, до- 
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воду, запису, кгвалту, крику, лупу, етказу, пожытку, 

позву, поклону, розбою, спадку, торгу, утиску: бою не 
было (Ст. 1529, 207); водлёгь выстёпб своего сказывань 

п карань быти маеть (Трыб., 96); на то домыслё люд- 

ского не стане (Бельск., 46); пе было пмь вылазб (Кн. 

Мак., 46). 
Асноўнай арфаграфічнай нормай роднага склону стаў 

канчатак -у/-ю ў пэўных семантычных групах абстракт- 
ных назоўнікаў мужчынскага роду. У прыватнасці, ва 
ўсіх жанрава-стылявых разнавіднасцях старабеларускай 
пісьменнасці амаль выключна пры дапамозе гэтага кан- 
чатка афармляюцца назоўнікі веку, вторку, году, по- 
неделку, поранку, року, часу, четвергу, якія абазначаюць 
дні тыдня і час: часё ночного то дело пререченого оуде- 
лалі (Троя, 16); кўхьмистрь маеть тот двор» і тое нме- 
нье дерьжати до дрёгого божего нароженыа ть рокё до 
рокё (КВС, 484); то вжо до дрёгого годё втложытісА 
мает (Трыб., 106); сввт не был дт веку (Выкл., 16). Гэ- 
ты ж канчатак з'яўляецца асноўным і пры напісанні 
назоўнікаў, што абазначаюць з'явы прыроды -- ветру, 
вихру, громоту, грому, дожчу, жару, инею, мроку, обо- 
локу, потопу, снегу: который боАтсА ннею, падеть на 
тыхь снегь (Скар. КІ, 11); покрыў мп его добрыл: сук- 
номь длА дождчу ц длА вБтру (Трыст., 23); дласньгу п 
дліа великого зняна ёмерло драбов патсоть (Алекс. 
ХУІІ, 31); жадног громотё слышат не было (36. 259, 
5826). Амаль паслядоўна канчатак -у/-ю ўжываецца і 
пры афармленні групы назоўнікаў тыпу болю. встыду, 

гневу, голоду, гонору, жалю, плачу, смеху, смутку, сну, 
страху, стыду, фрасунку, якія абазначаюць пачуцці, 
перажыванні, псіхічна-фізіялагічны стан: помлЬли з 
толодЗ (36. 262, 1116); не надеваюсА дойті! сорому 
(Трыст., 48); зо снё повстала (Алекс. ХХІІ, 26); затлёми 
аный гойный дожьдь слезь и плача (Зб. 259, 9). 

Такім чынам, выкарыстанне для афармлення роднага 
склопу абстрактных назоўнікаў мужчынскага роду 
канчатка -а/-я займае ў пісьмовых помніках ХУІ-- 
ХУІ стст. нязначнае месца. У некаторых выпадках 
формы на -а/-я сустракаюцца паралельна з формамі на 
-і-ю ў помніках рэлігійных і свецкіх жанраў: не маю 
грьха (36. 262, 26); гектор»ь.. велікостью гнева своего 
многи греки побнл (Троя, 46); вчыль нас кб досконало- 
сти жывота дёховног тегнут (36. 255, 226). Гэта тлума- 
чыцца тым, што рэлігійныя і свецкія пісьмовыя крыніцы 
больш трывала ў параўнанні з дзелавой пісьменнасцю 
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зберагалі арфаграфічныя традыцыі і ў большай меры 

падвяргаліся ўздзеянню з боку царкоўнаславянскіх пра- 

вапісных прыёмаў. У дзелавых жанрах некаторая не- 

паслядоўнасць У афармленні роднага склопу абстракт- 

ных назоўнікаў мужчынскага роду назіраецца ў больш 

ранніх кнігах і дакументах, напрыклад у Кнізе Віцебска- 

га земскага суда 1533--1540 гг., дзе побач аналагічныя 

або нават адны і тыя ж словы часам могуць афармляцца 

па-рознаму, хоць увогуле перавага аддаецца канчатку 

-у][-ю: они мают... входы мети подлёгь ббычаю тётошь- 

него (115) -- мы маемь сказаньемь вчинити водле бегб 

п обычай права (1446); встёпё черезь тёю границё 

рекб черницв ни лад ни сеножатей ни бортеи неть 

(118) -- встёпа никоторого нп ла д ни сеножатей ни бор- 

гей неть (119). У беларускай дзелавой пісьменнасці 

пазнейшага перыяду абстрактныя назоўнікі з канчаткам 

-а/-я ў родным склоне сустракаюцца настолькі рэдка, 

што на фоне напісанняў з -у/-ю здаюцца амаль непрык- 

метнымі. 
Канчатак -у/-ю ў родным склоне выступае асноўнай 

арфаграфічнай нормай старабеларускай літаратурна- 

пісьмовай мовы ХУІ. -ХУПІ стст. і неадушаўлёных на- 

зоўнікаў мужчынскага роду іншых прадметна-тэматыч- 

ных разрадаў і груп. Найбольш паказальнай у гэтых 

адносінах з'яўляецца група назоўнікаў, якія абазнача- 

юць геаграфічныя назвы -- вавилону, дамаску, Фдону, 

египту, иерусалиму, коринту, лавренту, нилу, новагороду, 

перекопу, рыму, сихему, тибру, толесу, царьгороду. Яны 

ўжываюцца звычайна з прыназоўнікамі: до толесу 

мБста тАгнуль (Атыла, 200); з римё выпёстити не хоче- 

но (Апакр., 12); пошли до дамаску (Біблія, 422); приш- 

ли ажь до ефронё (Хран., 482). Асаблівасцю гэтай групы 

назоўнікаў з'яўляецца тое, што асноўнай сферай іх ад- 

люстравання была канфесіянальная і свецкая пісьмея- 

насць, асабліва творы, прысвечаныя апісанню падзей і 

здарэнняў біблейскага і гістарычнага характару. А як 

вядома, у помніках рэлігійнага і свецкага характару 

пэўная даніна аддавалася і традыцыйным напісанням з 

-аў-я: до перёсолима се квапил (Алекс. ХУІІ, 6); послал 

его звазаного до вавилона (Кн. Мак., 66); оучоныхь 

прнелать до егупта рачиль (Хран., 442). Аднак унутры 

самой групы перавага належала напісанням з -у/-ю. 

З ліку неадушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду 

характарам афармлення роднага склону вылучаецца 

разрад слоў, што абазначаюць канкрэтныя прадметы і 
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рэаліі. У помніках старабеларускай пісьменнасці яны 
часцей, чым іншыя групы неадушаўлёных назоўнікаў, 
выступаюць з канчаткам -а/-я, як у формах воза, квита, 
келиха, кораблА, корда, кража, листа, лука, меча, муш- 
кета, панцерА, перстенА, позса, рога, сапога, серпа, 
стола, столпа, струга, шатра: вкёпит от смерти и в.воннь 
вт рёкы меча (Зб. 262, 14); люд на валку шол не зброн- 
ный не потребуючи ни панцерА ни лапкі ни тарчі (Троя, 
93); взюли... з воза кожбхь (КВЗС, 716); в чюжёе жннво 
серпа своего не впоуцаль (Апакр., 38). Адпак даволі 
выразна ў якасці факультатыўнай нормы тут практы- 
куецца і афармлепне роднага склону пры дапамозе кан- 
чатка -у/-ю: мосте не моцпваль (КВЗС, 1086); ёкбы 
ждрентввлый сидБлел 5 столу (Дыяр., 149); приплыли 
до берегё (Зб. вып., 34). Гэта сведчыць аб значным па- 
шырэнні канчатка -у/-ю ў вуснай мове таго часу, чаго не 
было раней, бо ў старажытнарускай і ранняй старабе- 
ларускай пісьменнасці пры афармленні роднага склону 
канкрэтных назоўнікаў трывала захоўваўся яшчэ кан- 
чатак -а/-я 

Такім чынам у перыяд развіцця старабеларускай .лі- 
таратурна-пісьмовай мовы назоўнікі мужчынскага роду 
незалежна ад таго, да якіх асноў адносіліся ў прасла- 
вянскі перыяд і якія канчаткі мелі ў старажытнарускай 
пісьменнасці, выступалі ў родным склоне адзіночнага 
ліку з канчаткамі -а/-я і -у/-ю. Ступень пашырэння кож- 
нага з іх залежала ад катэгорыі. адушаўлёнасці- неаду- 
шаўлёнасці, ад прыналежнасці асобных назоўнікаў да 
пэўных семантычных разрадаў і груп. Аднак неабходна 
адзначыць, што ў асобных пісьмовых помніках бела- 
рускай пісьменнасці ў назоўніках пэўных катэгорый 
можна сустрэць яшчэ адзінкавыя выпадкі ўжывання 
старых форм. Спарадычным архаічным афармленнем 
характарызуюцца часам назоўнікі день (по. гудень), ка- 
мень, якія паходзяць з былых асноў на зычны, і слова 
путь, што некалі адносілася да асновы на Т. Сферай іх 
фіксацыі з'яўляюцца пераважна раннія пісьмовыя пох- 
нікі рэлігійных і свецкіх жанраў, што ў пэўнай ступені 
адлюстроўваюць вынікі частковага захавання літара- 
турна-пісьмовай мовай старых традыцый і царкоўнасла- 
вянскага ўплыву, напрыклад Чэцця (1489): тако потече 
и до нынешнег дне (10); Александрыя канца ХУ ст: 
принесли емб стьмё поровё жт камени самфпра (9); 
Зборнік біблейскіх кпіг пачатку ХУІ ст. М 969: плкь 
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блёдит фт пёти розёмного (104). Падтрымкі з боку жы- 
вога вымаўлення такія формаўтварэнні, зразумела, ужо 

не мелі. Ды і ў пісьмовай мове яны выглядаюць апіскамі 

на фоне напісанняў тыпу дна, калена, путА. 
У афармленні давальнага склону адзіночнага 

ліку назоўнікаў мужчынскага роду старабеларуская 

літаратурна-пісьмовая мова працягвала і развівала 

тэндэнцыі, якія зарадзіліся ў старажытнарускай пісь- 

меннасці. Услед за старажытнарускай мовай, дзе ў су- 

вязі з перабудовай сістэмы скланення назоўнікаў і за- 

менай старога падзелу назоўнікаў па асновах падзелам 

па родах адбылася уніфікацыя канчаткаў, старабела- 

руская мова выкарыстоўвала ў давальным склоне амаль 
выключна канчаткі -у/-ю і -ови/-еви. 

Ступень пашырэння кожнага з гэтых канчаткаў 
(-у/-ю ці -ови/-еви) у давальным склоне назоўнікаў муж- 

чынскага роду залежала ў старабеларускай пісьменнасці 
ўжо не ад былых асноў, а ад прыналежнасці назоўнікаў 

да пэўных граматычных катэгорый, ад часу і месца на- 
пісання помнікаў, іх жанрава-стылявой характарыстыкі 

і ад ступені ўздзеяння на іх мову іншамоўных стыхій. 

Так, у ранні перыяд развіцця старабеларускай літара- 

турна-пісьмовай мовы разнастайныя помнікі дзелавых 

жанраў для афармлення давальнага склону неадушаўлё- 

ных назоўнікаў выкарыстоўваюць толькі канчатак -у/-о, 

у сувязі з чым тут звычайнымі з'яўляюцца напісанні 

бою, весу, выезду, концу, лугу, мару, отказу, полоцку, 
привилью, роду, рубежу, столпу, суду, товару: чсть путь 

его товару на жбЬ сторонь и его животу (Гр. 1407); хто 

бўдет позвая протівь своем8 прівилю (Вісл., 26); тые 

люди жнвёть по самом8 рубеж новьгородскомё (ККК, 

166, 1486); аса к томў бою не знаю (КВЗС, 88, 1533). 

Пераважна з канчаткам -у/-ю ўжываюцца ў беларускай 

дзелавой пісьменнасці ХІУ--ХУ стст. і адушаўлёныя 

назоўнікі мужчынскага роду, перш за ўсё лексемы са 

значэннем асобы і ўласныя імёны -- брату, видиблни- 

ну, герасиму, епископу, игумену, наместнику, пану, 
петру, полочанину, риажанину, федору: слюбуемь наше- 
му брату кнАзю Скпригканйлу (ПГ, 1, 50, 1387); вьсебное 

ипмати высцю как оу полоцку на рижАнех емлют 
(Гр. 1407); пану бурьмистр8 и рАдцамь и всем мБша- 

ном ризког мьста поклон (Гр. 1465); панё йквбв довой- 

новичв дал сорокь золотых (ККК, 16, 1482). Аднак зрэд- 
ку сустракаюцца тут і напісанні з -ови/-еви: мы оу ризе 

руському купьцеви тако же чиннмь (Гр. 1405); станьце- 
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ви польтинна звинь в жижморехь (ККК, 23, 1486). 
З усіх дзелавых помнікаў ХУ ст. характарам ужывання 
канчаткаў -у/-ю, -ови/-еви вылучаецца толькі пераклад- 
ны Вісліцкі статут, дзе новы канчатак -ови/-еви ў да- 
вальным склоне адушаўлёных назоўнікаў ужо значна 
пераважае. Ён з'яўляецца тут граматычнай нормай ва 
ўласных імёнах і словах са значэннем асобы -- влада- 
реви, да«ови, кролеви, матееви, миколаеви, вндрееви, 
пастухови, приателеви, писареви, речникови, служебни- 
кови, фалкови, францикови, іыикодникови, юрыеви: тай 
рана есть указана слёжебникови (19); прімтелеви конА 
позычиль (236); мы сказбёемь пастхови пріслч (97). 
З канчаткам -у/-ю адушаўлёныя назоўнікі сустракаюцца 
ў гэтым помніку толькі ў некалькіх выпадках: вароваль- 

С.А своемё сёседў шкоды чінит (25); тот члвкь имееть 
фсветчит бпскіпё краковскоме (38). Бясспрэчна, канча- 
так -ови/-еви ў Вісліцкім статуце ўжываўся пад уплывам 
аналагічных форм польскага арыгінала, а не жывога 
беларускага вымаўлення. Гэта можна пацвердзіць хоць 
бы тым, што для арыгінальных дзелавых помнікаў нават 
першай чвэрці ХУІ ст. канчатак -ови/-еви не быў яшчэ 
характэрны. У прыватнасці, ён зусім не адзначаецца ў 
Кнізе маршалкоўскага суда 1510--1517 гг., дзе звычайна 
выступаюць формы артему, брату, войтеху, десАтнику, 
королю, листу, маршалку, небожчыку, пану, писарю, 
предку, сестренцу, тивуну, товаришу. Граматычнай нор- 
май з'яўляецца канчатак -у/-ю таксама ў Статуце Вялі- 
кага княства Літоўскага 1529 г., у якім адушаўлёныя 
назоўнікі мужчынскага роду фіксуюцца ў давальным 
склоне амаль выключна ў выглядзе врАднику, гетману, 
жалобнику, земАнинну, младенцу, мужику, мужу, намест- 
нику, опекуну, паробку, потоліку, пршателю, суседу, че- 
ловеку. Усяго некалькі выпадкаў афармлення давальна- 
га склону адушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду 
пры дапамозе канчатка -ови/-еви сустракаецца таксама 
ў Кнізе Віцебскага земскага суда 1533--1540 гг.: сал- 
чсеви и его людемь и земьли на тоть жо рокь мають 
розделнити (70); васкови тоть ермонь нёю сорокь гро- 
шси маеть заплатити (956). Звычайна ж тут, які ў ін- 
шых дзелавых пісьмовых крыніцах, пануючае станові- 
шча займаюць формы накшталт брату, василью, господа- 
ру, дмитрею, ивану, королю, лциколаю, наместнику. 

Не заставалася ў баку ад адлюстравання агульцага 
працэсу пашырэння канчатка -ови/-еви замест -у/-ю ў 
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давальным склоне назоўнікаў мужчынскага роду і ста- 

рабеларуская свецкая пісьменнасць. Прычым, як і ў 

дзелавой пісьменнасці, ва ўжыванні гэтых канчаткаў 

адчуваецца дыферэнцыяцыя ў залежнасці ад уздзеяння 

разнастайных фактараў унутрымоўнага і экстралінгвіс- 

тычнага характару. Так, у беларускіх летапісах і пера- 

кладных свецкіх помніках ХУ -- першай палавіны 

ХХІ ст. неадушаўлёныя назоўнікі мужчынскага роду 

маюць у давальным склоне толькі канчатак -у/-ю, аб 

чым сведчаць ужытыя ў іх формы тыпу берегу, бою, 

городу, губу, «статку, приезду, року, ужитку: пондЬ к» 

град рши (Віл., 450); с свопмн кораблі к берегё при- 

плынули (Троя, 29) і інш. Пры напісанні ж у давальным 

склоне адушаўлёных назоўнікаў заўважаецца пэўны 

разнабой. Адны пісьмовыя крыніцы фіксуюць толькі 

формы на -у/-ю, напрыклад Александрыя канца ХУ ст., 

для якой характэрны напісанні александру, пору, царю: 

мыслили александра црА выдати индииском8 црю пороу 

(16); поклонилисА александрб (26). У другіх свецкіх 

помніках, напрыклад у Віленскім спісе летапісу, паную- 
з, 

чае становішча займаюць назоўнікі з канчаткам -у/-ю: 

сыноу своемё (4396), витовтв (4406), к великом кнзю 

(443), писа грамоту брату (4486), а формы на -ови/-еви 
“я 

ўжываюцца зусім рэдка: великомб кнзюви (443). Затое 

перакладзеная ў пачатку ХХІ ст. на беларускую мову з 

польскага або чэшскага арыгінала «Траянская гісто- 

рыя» адлюстроўвае канчатак говш-евиы ў давальным 

склоне назоўнікаў мужчынскага роду са значэннем 

асобы даволі шырока, аб чым сведчаць уласцівыя гэтаму 

помніку формы тыпу акгаменонови, гекторови, королеви, 

мерионови, приамови, протосмёсови, ремови, дилимено- 

ви: оумееш добре радить королеви своему (26); велми 

гневливе напротивку гекторови рек (41); акгаменові 

не было доброволность ани моць (616). Канчатак р-ю 

сустракаецца ў гэтай групе слоў больш абмежавана: 

пану присАгнули правдё и послушенство держат (96); 

тисАчу рыцеров... полеціл под гетманство тесебсв коро- 

лю трацыйскому (31). У гэтым помніку, як і ў Вісліцкім 

статуце, безумоўна, адбіўся польскі граматычны ўплыў. 

У параўнанні з дзелавой і свецкай пісьменнасцю 

ХІУ -- першай палавіны ХХІ ст. у старабеларускіх рэ- 

лігійных помніках гэтага часу магчымасцей для адлюст- 

равання новай формы на -ови/-еви было яшчэ менш, бо 
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рэлігійныя жанры наогул характарызаваліся больш 
трывалым захаваннем старажытных пісьмовых трады- 
цый. Акрамя таго, выкарыстанне кожнай з дзвюх форм 
знаходзілася тут у залежнасці ад ступені царкоўнасла- 
вянскага ўплыву, ад сілы польскага моўнага ўздзеяння 
і іншых экстралінгвістычных фактараў. Напрыклад, у 
Чэцці 1489 г., дзе вельмі выразна адбіўся царкоўнасла- 
вянскі моўны ўплыў, афармленне давальнага склону 
праводзіцца па традыцыі пры дапамозе канчатка -у/-ю 
ў назоўніках як неадушаўлёных, так і адушаўлёных, аб 
чым сведчаць шырока распаўсюджаныя тут словаформы 
адалу, архипу, грешнику, дому, дваволу, миру, панала- 
рю, рабу, родителю, семиону, феологу, зыку: почаль 
говорити кь семионоу (3); глаша к народоу (10); прин- 
шол гкнм»ь к дому своем8 (156). Назоўнікі давальнага 
склону з канчаткам -ови/-еви. сустракаюцца ў гэтым 
помніку надзвычай рэдка: ена вкёсила от того дерева п 
дала моужеві своемё адамоу (18); прислаль прославь 
ко гльбови (244). 

Некалькі іншае становішча ў перакладных пісьмовых 
помніках канца ХУ ст. Пакуты Хрыста і Аповесць аб 
трох каралях-валхвах, дзе паркоўнаславянскі ўплыў у 
параўнанні з Чэццяй менш адчувальны і дзе прыкметна 
праяўляюцца элементы польскага моўнага ўздзеяння. 
Неадушаўлёныя назоўнікі тут выступаюць, як правіла, 
з канчаткам -у/-ю: вельль его к столпоуў привАзатн 
(Пак. Хр., 7); ннне тА подаю фгню вечномоу (там жа, 
296); гелена чи болше старомё законоу... приставала 
(Валх., 69); коу жбычаю... оу великих толпах прнходАт 
(там жа, 836). Пры афармленні ж адушаўлёных назоў- 
нікаў выкарыстоўваюцца канчаткі -у/-ю і -ови/-еви, пры- 
чым іх ужывальнасць у гэтых помніках прыкладна 
аднолькавая. "Часта абодва канчаткі выступаюць у 
адных 1 тых жа словах, утвараючы паралельныя слова- 
формы тылу волкоў // волкови, геродоу (/ геродови, коро- 
лю /] королеви, палатоў [/ пилатови, послоў (/ послови, 
цесарю [] цесареви: пилать рекль послоу своемоу (Пак. 
Хр., 176) -- потом рекль пословіі своемоу (там жа, 17); 
цесарю и многнм»ь корололі п иныл; людем» велми любе 
(Валх., 90) -- то потол цесареві! сказал (там жа, 77). 
Аднак у помніках рэлігійных жапраў першай палавіны 
ХХІ ст. тэндэнцыя да выкарыстання канчатка -ови-еви 
замест традыцыйнага -у/-ю некалькі затухае, тут суст- 
ракаюцца параўнальна нешматлікія выпадкі ўжывання 
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новых форм давальнага склону, прычым амаль выключ- 

на назоўнікаў адушаўлёных: оуподобис собь милость- 

ник8 моп оленеві (Зб. 262, 836); боудьте рады бгё по- 

мочникови ншемё (Пс. ХУІ, 836) і інш. Граматычнай 
нормай у рэлігійнай пісьменнасці гэтага перыяду, як і ў 

папярэдні перыяд, з'яўляецца ўжыванне форм на -у/-ю - 

пры афармленні давальнага склону як неадушаўлёных, 

так і адушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду, аб 

чым сведчаць напісанні аду, голосу, городу, двору, 

кричб, фгню, розуму, снегу, югу; богу, делателю, ездоку, 
коню, люду, мужу, еленю, приателю, сыну, царю, чоло- 
веку і інш. , 

У беларускай літаратурна-пісьмовай мове другой 

палавіны ХУІ ст. працягвала развіццё тэндэнцыя да 

пашырэння канчатка -ови/-еви ў давальным склоне на- 
зоўнікаў мужчынскага роду. Аднак гэта пашырэнне бы- 
ло ў асноўным даволі ўмераным і адбывалася паступова. 
Найбольш пранікальнай сферай для новага канчатка, 

як і ў пісьмовых помніках папярэдняга перыяду, з'яўля- 

ліся ва ўсіх жанрава-стылявых разнавіднасцях старабе- 
ларускай пісьменнасці адушаўлёныя назоўнікі, перш за 

ўсё назвы асоб, у выніку чаго тут некалькі часцей, чым 

раней, сустракаюцца словаформы накшталт антихрис- 

тови, богови, вижови, геретыкови, гетманови, королеви, 
кухлистрови, малерови, фблюбенцови, папежови, приі- 

телеви, ревизорови, секретарови, сынови, цесарови, 
шлАхтичови: тот реестрь панё кёхьмнстрови на тоть же 

чась отьдаль (КВС, 484); тако Ўчинили одному сынові 

жены ІйльскиА (Будны, 356); пнсарови за бписованье 

до книгь грошь одинь (Трыб., 15); деаатину дают цеса- 

рови (Наб. тур., 24). Разам з тым усё часцей пры дапа- 

мозе канчатка -ови/-еви пачынаюць афармляцца і неаду- 

шаўлёныя назоўнікі, выступаючы ў словаформах бичови, 

векови, вечерови, доводови, звычаеви, кгвалтови, концо- 

ви, розумови, рублеви, статутови, часови: той навиазце 
двёмь польтинамь и рбблеви грошей... зложили есмо 
рокь (КВС, 616); тот ку доводові маеть быти припу- 

цонь (Ст. 1566, 13); шкодливомё звычаеви в панстве 

нашом»ь веліком»ь кніазстве литовскомь не хотели допёс- 
тития большей шырнитисА (Ст. 1588, 408); кгвалтови 
правь и волностец нашых фдпорь давать не занехаемо 
(Барк., 1596). Тым не менш граматычнай нормай пры 

афармленні давальнага склону неадушаўлёных і аду- 

шаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду, як і ў папя- 
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рэдні перыяд, працягвала заставацца ўжыванне канчат- 
ка -у/-ю. Словаформы з гэтым канчаткам тыпу выроку, 
городу, декрету, доводу, заходу, краю, листу, обычаю, 

повету, розуму, ручаю, свету; бискупу, брату, витезю, 

гостю, жалобнику, кату, лавнику, мельнику, рыбаку, 
служебнику, хлопцу з'яўляюцца звычайнымі ў помніках 
другой палавіны ХХІ ст. усіх жанрава-стылявых разна- 
віднасцей старабеларускай пісьменнасці. 

Сярод беларускіх пісьмовых помнікаў другой пала- 
віны ХХІ ст. характарам афармлення давальнага склону 
назоўнікаў мужчынскага роду вылучаюцца толькі па- 
асобныя друкаваныя выданні, у прыватнасці Описанье и 
оборона сьбору руского берестейского (1597) і Апокрн- 
сись албо отповедь на книжкы о сьборе берестейскомь 
(1598). У першым з іх словаформы на -ў/-ю (епископё, 
королю, пастырё, презвитер8) і -ови/-еви (архнепископо- 
ви, коньцові, петрови, розёмови) ужываюцца ў якасці 
раўнапраўных варыянтных норм. У другім формы на 
-овиі-еви ў пераважнай большасці выпадкаў прымаюць 

адушаўлёныя назоўнікі (войтовн, докторови, папБжові!, 

секретарови, чинтелникови, шпикгови) і ў якасці факуль- 

татыўнай нормы -- назоўнікі неадушаўлёныя (артнкоу- 
лови, концовн, розоумовіи, часови). Значнае пашырэнне 
канчатка -ови/-еви ў Апакрысісе тлумачыцца, відавочна, 

як уздзеяннем адпаведных польскіх форм, так і тым, 

што ў самым канцы ХХІ ст. гэты канчатак прабіў сабе 
дарогу ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове. 
Можна меркаваць таксама, што на характары афарм- 
лення давальнага склону тут у пэўнай ступені адбіліся 
асаблівасці гаворак Брэстчыны, у якіх канчатак -ові/-еві 
ў некаторых разрадах назоўнікаў мужчынскага роду 
захоўваецца і зараз. 

Далейшае развіццё форм давальнага склону назоў- 
пікаў мужчынскага роду ішло ў напрамку пашырэння 
канчатка -ови/-еви за кошт -у/-ю. У многіх беларускіх 
пісьмовых крыніцах. ХУІІ ст, у першую чаргу ў пе- 
ракладных творах, словаформы на -ови/-еви складаюць 
асноўную граматычную норму. Перавага канчатка -ови/ 
“еви над -И-ю ў давальным склоне адушаўлёных назоў- 

нікаў мужчынскага роду характэрна, напрыклад, для 
такіх свецкіх помнікаў ХУІІ ст., як Хроніка М. Бельска- 
га, Хроніка М. Стрыйкоўскага, Александрыя, Рымскі 
летапісец, Траянская гісторыя, Хроніка польская, Дыя- 
рыўш А. Філіповіча і інш. У іх надзвычай распаўсюджа- 
пы словаформы балверови, вожови, гетманови, дедови, 
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жолнерови, коневи, кролеви, лекареви, лотрови, ліюдови, 
лужеви, народови, послови, рицереви, родичови, слу- 
жебникови, тестеви, цареви, цесарови: вёвБрила 8жови 
(Бельск., 5); тагнул противко домонтови стриеви своемё 
(Стрыйк., 531); припказал абы против порови цареви бы- 

ли готовы (Алекс. ХУІІ, 236); днвовалисіа дному коневи 

(Тр. гіст., 716) і інш. Канчатак -дви/-еви займае такса- 

ма пануючае становішча ў радзе пісьмовых крыніц 

рэлігійных жанраў, у прыватнасці ў Бібліі пачатку 

ХУП ст, у зборніках павучанняў сярэдзіны ХУІІ ст. 

Хэ 107, 955, 959, Зборніку жыцій святых другой палаві- 

ны ХУІ ст. Ле 7592 і інш. Найбольш характэрнымі Для 
рэлігійнай пісьменнасці словаформамі з канчаткам 
-овц-еви з'яўляюцца ангелови, господеви, грешникови, 

дипзолови, збавителеви, ипгуменови, кесарови, мниховаы, 
лмучениковы, папежови, пастырови, плебанови, пророкови, 

сотворителеви, спасителеви, тиранови, учителеви, хрис- 
тови, шатанови: росказал ангелови которий вытрачал: 

досыт Зже (Біблія, 999); никому того не афзнацмил 

дно самому игёменови (Зб. 107, 1066); дёха «етдала 

сотворнтелеви своему (36. 752, 36); то теж власне 

слёжить месьвашови (Выкл., 28) і інш. Пры гэтым звяр- 

тае на сябе ўвагу тая акалічнасць, што афармленню 

давальнага склону пры дапамозе новага канчатка, акра- 

мя адушаўлёных назоўнікаў, у значнай меры падпарад- 

коўваюцца назоўнікі неадушаўлёныя: грьхови се фномё 

пн покёсе спротнвяли (Бельск., 26); будем послушии 

законови (Кн. Мак., 53); самь себе огневй вЬчномв 

предаль (36. 107, 1246); розёмови и волі подданы 

б8дзть (36. 255, 54). 
Зразумела, у якасці вырыянтнай нормы старабела- 

рускія свецкія і рэлігійныя помнікі мелі для афармлення 

давальнага склону назоўнікаў мужчынскага роду і кан- 

чатак -у/-ю. Ён быў характэрны ў пераважнай большасці 

выпадкаў для назоўнікаў неадушаўлёных і часткова 

ахопліваў назоўнікі адушаўлёныя, часам утвараючы 

паралельныя напісанні да словаформ на гови/-еви тыпу 

братови -- брату, королеви -- королю, праведникови -- 

праведнику, чоловекови -- чоловеку. Не знікае адзнача- 

ны паралелізм і ў пачатку ХУПІ ст., аб чым сведчыць 

Збор выпадкаў кароткі, дзе побач з пераважаючымі на- 

пісаннямі на -ови/-еви ўжываюцца і словаформы на у 

-ю: Чи есть потребнаА Іерееви вБра (5), капланови 

потреба Стихара (306), не треба мовыти злодБеві. 
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(386) -- доноснль епсп8 о грьхахь (776), ппса кь 0ё0- 
фиілё никоем8 нгемонб (896). 

Некалькі ў баку ад агульнага працэсу замяшчэння 
канчатка -у/-ю капчаткам -ови/-еви знаходзілася ў ХУЦ 

і пачатку ХУПІ ст. старабеларуская дзелавая пісьмен- 

насць. Так, у Кнізе канцылярыі спраў судовых (1615-. 

1618) ужыванне канчатка -у/-о з'яўляецца нормай у 
назоўніках са значэннем асобы і ўласных імёнах, г. зн. 
той катэгорыі слоў, якая найбольш. выразна выяўляла 
тэндэнцыю да пераходу на новы канчатак -ові/-еви, 
Выпадкі ўжывання словаформ тыпу андргею, брату, 
глебу, ивану, колорнику, королю, маршалку, миколаю, 
наместнику, пекару, пісару, семену, стрельцу, тивуну, 
толмачу, юроею займаюць тут пануючае становішча. 
Афармленне давальнага склону пры дапамозе канчатка 
-ови/-еви практыкуецца ў гэтым помніку рэдка, аднак 
адзначаным канчаткам забяспечваюцца назоўнікі як 
адушаўлёныя, так і неадушаўлёныя: линсть... даный сы- 
нови ее (3), десетнна костелови божомё давана быти 
маеть (39), вырокь под печатю великого кназства ли- 
товског скарбови есть выдань (366). Гэта сведчыць, 
што мяжа паміж асобнымі граматычнымі катэгорыямі 
назоўнікаў мужчынскага роду ў старабеларускай літа- 
ратурна-пісьмовай мове страчвалася. 

Такім чынам, і ў давальным склоне розніца паміж 
асобнымі тыпамі скланення ў старабеларускай мове не 
існавала. Усе назоўнікі мужчынскага роду аб'ядналіся 
ў адзін тып скланення, выступаючы з канчаткамі -у/-ю, 
-овиў-еви, якія дыферэнцыраваліся ў залежнасці ад роз- 
ных лінгвістычных і экстралінгвістычных прычын. 

Як і ў старажытнарускай пісьменнасці, афармленне. 
вінавальнага склону назоўнікаў мужчынскага роду 
ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове залежа- 
ла ад прыналежнасці да катэгорыі адушаўлёнасці-неаду- 
шаўлёнасці. Так, адушаўлёныя назоўнікі, у першую чар- 
гу словы са значэннем асобы, нягледзячы на тое, да якіх 
асноў яны адносіліся ў папярэднюю эпоху, мелі ў віна- 
вальным склоне форму, аднолькавую з формай роднага 
склону. Выпадкаў ужывання словаформ на -а/-я тыпу 
бискупа, брата, гетмана, гонца, друга, злостника, зАтаА, 
кнАзА, лужа, нётца, вборонителА, пана, попа, проку- 
ратора, сына, товарыша, человека надзвычай многа ў 
помціках розных жаправа-стылявых разнавіднасцей 
старабеларускай пісьменнасці ХІЎ--ХУПІІ стст. нынь 
послаль к вам» попа (ПГ, І, 69, 1399); Чого длА зовець 
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Ісоусомь сына божіего (Будны, 1196); пакли бы ком 
придалосА такового выволанца забити (Трыб., 146); 
невісто почала есь фборонителі твоего (Алекс. ХУП, 3). 
Разам з тым у пісьмовых помніках пачынаючы ад ран- 
няга этапа развіцця старабеларускай пісьменнасці зна- 
ходзяць адлюстраванне вынікі пашырэння форм роднага: 
склону на вінавальны склон адушаўлёных назоўнікаў 
іншых лексіка-семантычных груп: пмаеть ввпрА одног 
с правомь забить (Вісл., 376); дал был конА своего по- 
ставить оу стадо (ПГ, І, 186, 1450); ёжа подасть емб 
(Цяп., 9); видБль смока в битвь (Алекс. ХУІІ, 3). Праў-. 
да, гэты працэсе хоць і закрануў практычна ўсе групы 
адушаўлёных назоўнікаў, працякаў непаслядоўна, бо ў 
некаторых помніках паралельна з формамі роднага 
склону сустракаюцца яшчэ формы старога вінавальнага 
склону. Найбольш ярка гэта праяўляецца пры напісанні 
назоўнікаў, якія абазначаюць назвы жывёл: на конь 
есмо бседши войскомь стоАли (ККК, 1056, 1486); на 
свой конь оуседль (Троя, 42); полеватн, або звррь ло- 
вити (Будны, 48) і інш. 

Для вінавальнага склону неадушаўлёных назоўнікаў 
мужчынскага роду, як і ў старажытнарускай пісьменна- 
сці, былі характэрны формы, што супадалі з формамі 
назоўнага склону. Яны шырока адлюстраваліся ў пісь- 
мовых помніках розных жанраў: городь витебскь засА- 
де (Віл., 4486); в промет в десіать копь грошей бпаль 
(КВЗС, 76); сь себе добрый взор а прнклад давать ра- 
чнинлу (Будны, 5); от мене мае прикладь брат (Алекс. 
ХУІІ, 136); плод принесла (36. 259, 5316) і інш. Зрэдку, 
аднак, у некаторых пісьмовых крыніцах ХУ--ХХІ стст. 
сустракаюцца выпадкі афармлення вінавальнага склону 
неадушаўлёных назоўнікаў пры дапамозе канчатка род- 
нага склону: нач/ша твердо добывати града (Віл., 450); 
мает листа просити (Ст. 1529, 41). Гэта сведчыць не 
толькі аб адсутнасці ў перыяд развіцця старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы строгай унармаванасці ў 
галіне арфаграфічнай сістэмы, але і аб тым, што ў жы- 
вой народнай мове таго часу працэс замены форм старо- 
га вінавальнага формамі роднага склону ахапіў значна 
большую частку лексікі, чым у старажытнарускай мове. 
У паўднёва-заходніх беларускіх гаворках гэта з'ява пра- 
цягваецца і зараз. 

Граматычным сродкам афармлення творнага 
склону назоўнікаў мужчынскага роду, нягледзячы на іх 

паходжанне, быў у старабеларускай літаратурна-пісьмо- 
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вай мове ўсіх яе жанрава-стылявых разнавіднасцей 

канчатак -оле/-елію. Неабходна, аднак, адзначыць, што 

ў пачатковы перыяд фарміравання старабеларускай 

пісьменнасці паралельна з ім у якасці асноўнай нормы 
выступаў па традыцыі больш старажытны канчатак 

голыў-емь (з -влы/-ьль): любовь ваша праваА сь сномь 
мопмь с вптенемь (Гр. 1300); понт ему назадь с това- 

ромь (ПР, 1, 41, 1338); соль весити пудьнымь ременемь 
(Гр. 1405) і інш. Зразумела, ужыванне гэтага канчатка 

не адпавядала жывому народнаму вымаўленню, бо 
працэс зацвярдзення гука л: у беларускіх гаворках за- 
кончыўся яшчэ ў ХІЎ ст., аб чым сведчаць уласцівыя 

беларускай дзелавой пісьменнасці ХІЎ -- пачатку ХУ ст. 
напісанні і з канчаткам -оме/-ем 5: со кнАземь сь Семе- 

номь мнрь оузёли (ПГ, І, 64, 1396); соль вБснти на 

скалвах тым же вьсомь (Гр. 1407). 

У далейшым канчатак -оже/-еле трывала замацоў- 
ваецца ў старабеларускіх пісьмовых крыніцах усіх жан- 
раў спачатку ў якасці асноўнай нормы, а потым і як 

адзіны сродак афармлення творнага склону назоўнікаў 

мужчынскага роду. Сярод самых ранніх помнікаў бела- 

рускай пісьменнасці, дзе напісанні тыпу хгвалтоле, 

крикоме, абычаем», паном'е, поветол'ь, позовом», слу- 
жебникоме, судом», урАдом ео займаюць пануючае, ста- 
новішча, вылучаецца колькасцю выпадкаў напісанняў 

з канчаткам -оме/-емо Вісліцкі статут: с которымь 
фбычаемь имают зазываті кь сбдб (б), пёстнль вины 

перед сёдомь (156), сна крикомь и плачомь осветчи 
свое оусилованіе (36) і інш. Праўда, тут яшчэ ў якасці 
варыянтнай нормы канчатак творнага склону выступае 
з е на канцы: не были габанн тым»ь позовомь (14); Вво- 

след пошли за злодеемь (226). Дарэчы, у гэтым помніку 
сустрэўся выпадак напісання ў творным склоне канчатка 
-амь: пндрнх сА заложиль давнымь запісамь (23), што 
сведчыць аб развіцці ў жывой беларускай мове акання 
і аб вымаўленні ў ненаціскной пазіцыі канчатка -ох9 
як -ай. 

Канчатак -оле /-еле у творным склоне назоўнікаў 
мужчынскага роду з пераважаючым з на канцы ўласці- 
вы і пісьмовым крыніцам свецкіх і рэлігійных жанраў 
канца ХУ ст. Пры гэтым варыянт -оме выкарыстоўваец- 
ца, як правіла, пры напісацні назоўнікаў, якія маюць 

цвёрдую аснову, а сферай ужывання варыянта -ело 
з'яўляюцца назоўнікі з мяккай асновай: боудет до жи- 
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вота своего сляжачи ерБемь (Чэцця, 156); жнветь сь 

кназемь великимь Аганломь (Віл., 4396); наполнил 

гоубкоу оцтомь (Пак. Хр., 22); перед воломь и осломь 

был положен (Валх., 70). Старыя формы на -оме/-емь 

выступаюць у адзначаных пісьмовых крыніцах ужо знач- 

на радзей, чым у Вісліцкім статуце: рокь Зчинилі... 

засьсти город под братож великым кнземь евнётьемь 

(Віл., 4376); оу раю седАт ис гедемь богох (Пак. Хр., 

326). ' 
Ужыванне літары ё замест патрабуемай е у канчат- 

ку творнага склону назоўнікаў мужчынскага роду часам 

назіраецца і ў пісьмовых помніках ХХІ ст.: грекове 
нншим обычаемь не могли мети приступё (Троя, 19); 

присегё ёчннити мають с тымь докладомь (Трыб., 9). 
Аднак тут гэта рыса не з'яўляецца адлюстраваннем тра- 
дыцыі, а носіць чыста арфаграфічны характар: яна 

сведчыць аб адсутнасці строгіх крытэрыяў ва ўжыванні 

е і е у пазнейшай беларускай пісьменнасці. Назіранні 
паказваюць, што ў радзе дзелавых і свецкіх пісьмовых 

помнікаў другой палавіны ХХІ і пачатку ХУІІ ст. змеш- 
ванне гэтых літар у канцы слоў, прычым не толькі ў 

творным склоне (параўн. характэрныя для некаторых 

дзелавых помнікаў гэтага часу, напрыклад для Кнігі 
Гродзенскага земскага суда 1556--1557 гг, формы 
назоўна-вінавальнага склону тыпу ден», кгвалть, листе, 

сеножате, справедливосте, хомуть, часто» або выключ- 
нае ўжыванне ў Хроніцы М. Бельскага і Хроніцы 
М. Стрыйкоўскага на канцы слоў літары 5), пашырана 
настолькі, што прыкметна змяняе арфаграфічнае абліч- 
ча ўсяго тэксту. Тым не менш у большасці помнікаў 

беларускай пісьменнасці ХУІ- ХУІІ стст. канчатак 
-оме]/-еме у творным склоне назоўнікаў мужчынскага 

роду выступае, як правіла, адзінай граматычнай нор- 
май. Канчатак -омв маюць словаформы з цвёрдай асно- 
вай берагом'е, братом», ветромо, гетманолме, голосом», 
домоль, духом, коштомь, лесомю, медолю, фбозоме, 

фрломэ, перуноле, розумомь, скарбоме, судом, сы- 
ноль, хлебом, часоме: грАнет голосомь гордости 
(36. 262, 276); быль на онь чась пгемономь (Будны, 

1286); перед сбдомь головнымь не сталь (Трыб., 6); 

ест початкомь п зродлол вшелАкое згоды (Бер. саб., 

66). Варыянт -еле выкарыстоўваецца для афармлення 

творнага склону назоўнікаў з мяккай асновай -- боеме, 

витеземь, вАзнеле, гаем», жалем, злодеемю, зАтеме, 
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каменемэ, киеме, кнАземо, конемле, обычаеле, шлеем, 
перстенемь, приателем е, рожаел, спасителеме, тенелм», 
йсенеме: покрыл бо лице свое лоемь (Зб. 262, 186); 
вснхь побили п фного злодаёа с тымь конемь фтніалі 
(КВС, 4476); таковымь обычаемь заховатисА будеть 
повинень (Трыб., 126); 8мыслилн полститнеА над вбемь 
свопа (Рым., 78). 

У старабеларускай пісьменнасці ХЎ--ХУІІ стст. 
няўстойлівасць пры афармленні творнага склону назоў- 

нікаў мужчынскага роду заўважаецца толькі ў тых 

словах, якія перад канчаткам маюць шыпячыя, ц і р. 
Гэтыя словы могуць выступаць то з канчаткам -дл6, то 
з -емэ. Такі разнабой характэрны для ўсіх жанраў 
старабеларускай пісьменнасці, прычым у больш ранніх 

пісьмовых помніках і ў пазнейшых тэкстах рэлігійнага 

зместу звычайна пераважае канчатак -еле, а ў дзела- 
вых і свецкіх кнігах ХУІ- ХУП стст.- -оле. Часам па- 
ралельныя напісанні тыпу господареле -- господароже, 
концеме -- концоль, менем - мечоль, мужеме - жу 
жом», отцеме--отцомь, пальцемло--пальцоме, пла- 
чело -- плачом, плашцемо- плашом», ритереме --ри- 
теролів сустракаюцца ў адных і тых жа помніках, на- 

прыклад у Пакутах Хрыста: людё жндовскомоу паль- 
цем оуказал есми его (276) -- его есми оуказал паль- 
цол (26); у Траянскай гісторыі: мечелі свопя тройнов 
не переставал бити (266) -- сударнл мечолі голым гелмь 
его зломал (476); у Рымскім летапісцу: названо его 
цесарем (806) -- цесаром длё того назвалсы (806) і 
інш. Разнабой у напісанні канчаткаў -оле/-еле пасля 
шыпячых, ў і р тлумачыцца тым, што старабеларуская 
арфаграфічная сістэма, грунтуючыся на этымалагічным 

прынцыпе, у ранні перыяд свайго развіцця захоўвала 

яшчэ рэлікты старажытных форм на -еле(-ель) пасля 
шыпячых, ц і р, уступаючы ў супярэчнасць з жывым 

народным вымаўленнем, дзе гэтыя гукі вымаўляліся 
ўжо цвёрда. На больш познія пісьмовыя помнікі рэлі- 

гійных і свецкіх жанраў, акрамя таго, аказвалі ўплыў 
царкоўнаславянскія правапісныя прыёмы. Паслядоўнае 
ж выкарыстанне ў помніках канчатка -0415, а не -але 
звязана са слабым адлюстраваннем акання ў старабела- 
рускай пісьменнасці і ўздзеяннем традыцыйнага кан- 

чатка -оме, які са старажытнасці быў характэрны для 
назоўнікаў мужчынскага роду з цвёрдай асновай. 

Сярод асаблівасцей, якія ўласцівы асобным помні- 
кам, трэба адзначыць ужыванне канчатка -эуе пасля 
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ціру некаторых свецкіх творах другой палавіны 

ХХІ ст., напрыклад у Аповесці аб Баве: пал перед стар- 

цэмь на колени (143); у Летапісе па спісу Рачынскіх: 

был цэсарэмь гайось (225). У радзе помнікаў беларус- 

кай пісьменнасці, пераважна перакладных, сустракаюц- 

ца выпадкі ўжывання канчатка -ёліе (эле) у назоўні- 

ках з асновай на цвёрды зычны: с стымь Ероннмел 

тамо были (Валх., 716); стоварышэне на войну, кото- 

роем с тэддорыкелів фтцолі твонлі МБЛ (Атыла, 196); аж 

было с пострахэлм велкил бспоминат (Еўл., 54). Выпад- 

кі з'яўлення канчатка -ел'е (-эліе), не характэрнага для 

старабеларускай мовы, можна растлумачыць уплывам 

адпаведных польскіх форм. Гэты канчатак адзначаны ў 

творах, якія былі перакладзены з польскай мовы або 

адчулі моцнае польскае ўздзеянне. Сярод апошніх асаб- 

ліва вылучаецца Дзённік Ф. Еўлашоўскага, які наогул 

у параўнанні з іншымі помнікамі старабеларускай пісь- 

меннасці аказаўся найбольш паланізаваным і дзе кан- 

чатак -еле (-эме) выступае як у лексічных паланізмах, 

так і ў спрадвечна беларускіх словах (гробеме, гро- 

лем, дахемь, декретеле, долеле, кардиналеме, прикла- 

дел, разелі/). 

З іншых асаблівасцей, якія сустракаюцца ў старабе- 

ларускай пісьменнасці пры афармленні творнага склону 

назоўнікаў мужчынскага роду, можна адзначыць ужы” 

ванне канчатка -ол'е пасля галосных пярэдняга рада ў 

запазычаных словах, асабліва ў асабовых назвах. Такія 

напісанні сустракаюцца ўжо "ў Катэхізісе С. Буднага 

(1562): помазовати елеомь (120). З пісьмовых помнікаў 

ХУП ст. наяўнасцю такіх словаформ характарызуюцца 

Александрыя: з птоломедл из антнохол и з пердыкою 

шоль (38); Кніга Макавеяў: был рокь едия архнереелм 

(556). Ужыванне гэтага канчатка ў пазіцыі, не ўласці- 

вай беларускай мове, тлумачыцца царкоўнаславянскім 

уплывам. Звяртаюць на сябе ўвагу таксама выпадкі 

напісання запазычанага назоўніка сцептруме У лацін- 

скім граматычным афармленні: бдарил муж дпя 

нептбновыл сцептр8л (Бельск., 376); оны сцептрёмь 

головЯ его быют (Зб. 255, 971). Ужыванне ў творным 

склоне канчатка -ох о пасля асноў на мяккі зычны ў 

Пакутах Хрыста (казалсе сномь бжьнмь и королой 

жндовскімь, 196) і Аповесці аб трох каралях-валхвах 

(поле... есть так велико и долго ках бы на полкиненіа 

каменол, 61) тлумачыцца адсутнасцю ў старабеларускай 
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графіцы спецыяльнага сродку для абазначэння гука 
о пасля мяккіх зычных. 

Пры афармленні меснага склону назоўнікаў муж- 
чынскага роду старабеларуская літаратурна-пісьмовая 
мова з самага пачатку свайго існавання выкарыстоўвала 
граматычныя сродкі, якія перайшлі ў яе са старажытна- 
рускай мовы,-- канчаткі -е (з -б) і -и. Канчатак -е на 
ўсім працягу развіцця старабеларускай пісьменнасці 
ўжываўся ва ўсіх яе жаправа-стылявых разнавіднасцях 
пры напісанні назоўнікаў з цвёрдай асновай, утвараючы 
словаформы тыпу (8, на, о, пры, у) артыкуле, брате, 
воите, голоде, доле, економе, жывоте, з5езде, инстру- 
лменте, лісте, мешанине, народе, фгороде, перевозе, ро- 
зуле, сыне, труде, усходе, хлебе, часе: оув огороде кри- 
жован есть (Пак. Хр., 32); кролевал на тож то встрове 
(Троя, 5); роки которые земскне Ўв ономь повете при- 
палп (Трыб., 116); застал Канна в густо льсе (Выкл., 
7). Пры дапамозе канчатка -и афармляліся ад стара- 
жытнасці назоўнікі з мяккай асновай, дзякуючы чаму 

ва ўсіх жанрах старабеларускай пісьменнасці ўзніклі 
напісанні накшталт (8, на, о, пры, у) бой, гац, злодец, 
ильй, камени, кнАзи, колодези, край, локти, обычацй, 
покой, пути, рай, рожай, розбой, рубла, ручьи, ступени, 
юры: люди в ран были (Чэцця, 18); прн котором» дей 
бой и шкоды са немалые стали (КВС, 444); на кони 
седьль (Трыст., 31); пишЎт гисториця о великомь коро- 
ли (36. 259, 1986). 

Канчатак -и доўга быў у старабеларускай літаратур- 
на-пісьмовай мове таксама сродкам афармлення мес- 
нага склону назоўнікаў мужчынскага роду з асновай на 
шыпячы, ц і р: давана отправа в судомири (ККК, 79, 
1486); е мужи своемь не выдала гд пошоль (Чэцця, 
146); прншоль лечи вь конци стога (36. 262, 326). 
З другой чвэрці Х“І ст. паралельна з -и ў многіх пісь- 
мовых помніках, пераважна дзелавых і свецкіх, стаў 
ужывацца канчатак -ы, які служыў паказчыкам зацвяр- 
дзення адзначаных зычных у старабеларускай мове: 
быль на манастыры (КВЗС, 45, 1533); то пры лбкашы 
застати маеть (КВС, 5976); есми дочка королА коро- 
пованого а 8 венцы (Бава, 140). Неабходна, аднак, ад- 
зцачыць, што канчатак -и(-ы) пе з'яўляўся ў старабела- 
рускай пісьменнасці адзіным сродкам афармлення мес- 
нага склону пназоўпікаў з асновай па шыпячы, д і р. 
Ацвярдзенне гэтых гукаў у жывой мове прывяло да таго, 
што словы з гэтымі гукамі ў канцы асновы сталі ўспры- 
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мацца пішучымі, як і назоўнікі з асновай на цвёрды 

зычны, у выніку чаго ў пісьменнасці на месцы -и(-ы) 

даволі часта стаў паяўляцца канчатак -е (-б, -э): оу 

дворце сА стало (Вісл., 31); сталісе ве зборе (Пак. Хр., 

316); аесми много мБль почесности  твоемь дворэ 

(Трыст., 57). Такім чынам, неадпаведнасць вымаўленчай 

якасці зацвярдзелых шыпячых, д і р традыцыйным пра- 

вапісным нормам, якая склалася ў ХУІ ст. на беларус- 

кіх землях, прывяла да таго, што ў пісьмовай практыцы 

патэнцыяльна магчымым стала напісанне ў месным 

склоне аднаго і таго ж слова ў пяці варыянтах: (у) 

дворци -- дверцы -- дворце -- дворцё -- дворцэ. 

Часткова разнабой закрануў таксама іншыя групы 

назоўнікаў. У выніку ўзаемадзеяння абедзвюх асноў 

канчатак -й (-ы) зрэдку стаў практыкавацца пры 

афармленні меснага склону назоўнікаў з цвёрдай асно- 

вай, наадварот, назоўнікі з мяккай асновай часам сталі 

прымаць канчатак -е (-5), уласцівы цвёрдым асновам. 

Найбольш паказальныя выпадкі разнабою ў адных і 

тых жа пісьмовых помніках, напрыклад, у Статуце 

1529 г.: в законь (123) --в закони (123); у Зборніку 

Хе 107: на тол свбте (996) --на тол свьти (100); у Збор- 

ніку Ме 259; в гробе (126) --в гробн (106). Зразумела, 

што такія нешматлікія напісанні істотных змен у асноў- 

ныя правілы афармлення меснага склону назоўнікаў 

мужчынскага роду не ўнеслі. Некалькі шырэй формы з 

канчаткам -и замест заканамернага -е сустракаюцца ў 

Дыярыушы А. Філіповіча: на тдрови (148), в Кіеви 

(1566), на сейми (160), в роздьли (166), але тут іх ужы- 

ванне можна тлумачыць і ўкраінскім уплывам. 

Выкарыстанне канчаткаў -е (-5, -э) і -и (-ы) як 

сродкаў афармлення меснага склону было звычайным і 

заканамерным на ўсім працягу развіцця старабеларус- 

кай пісьменнасці для пераважнай большасці назоўнікаў 

мужчынскага роду. Аднак у гісторыі беларускай літа- 

ратурна-пісьмовай мовы гэтыя граматычныя сродкі не 

былі адзінымі. Побач з імі старабеларуская мова ўжо з 

самага пачатку свайго існавання мела для афармлення 

меснага склону і канчатак -у/-ю, што таксама перайшоў 

у яе са старажытнарускай мовы. У старажытнарускіх 

пісьмовых помніках гэты канчатак быў характэрны для 

певялікай групы назоўнікаў тыпу верх, воле, дом, 

лед, пире, сыне, якія адносіліся да асноў на и. У ста- 

рабеларускай мове ў сувязі з разбурэннем старой сістэ- 

мы скланення былая вытрыманасць ва ўжыванні канчат- 
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ка -у/-ю ўжо страцілася, і пералічаныя назоўнікі побач 
з традыцыйным -у-ю пад уплывам форм меснага склону 
іншых назоўнікаў мужчынскага роду сталі адлюстроў- 

вацца ў помніках пісьменнасці і з канчаткам -е: о снб 

который не фтделень вт бца (Вісл., 8); чинили пирьв 
домоу (36. 262, 12), але: на сыне его миколаю пойскі- 
вату мы маемь (КВС, 6396); поганпн фдпя на доме 
своелі написаль (36. 259, 5776). У сваю чаргу канчатак 

-у/-ю: назоўнікаў былых асноў на й распаўсюдзіўся на 
месны склон іншых разрадаў назоўнікаў. 

Выпадкі ўжывання канчатка -ў/-ю замест традыцый- 
ных -е і -и ў месным склоне назоўнікаў мужчынскага 
роду знайшлі адлюстраванне ў беларускай пісьменнасці 
ўжо ў ХІЎ--ХУ стет.: границы того села на листу купчим 
мяновите описаны (ПГ, І, 63, 1392); пошли оу покою 
(Пак. Хр., 36). Той факт, што канчатак, уласцівы раней 

невялікай групе назоўнікаў з асновай на и, стаў успры- 
мацца і назоўнікамі іншых груп, даследчыкі тлумачаць 
акцэнталагічным момантам: у распаўсюджанні канчат- 

Зі-ю асноўнае значэнне мела рухомасць націску, які 
ў месным склоне з асновы мог пераходзіць у адпаведных 
акцэнталагічных умовах на канчатак. Пэўную падтрым- 
ку ў гэтай з'яве аказвалі і формы роднага склону, дзе 
таксама актыўна адбываўся аналагічны працэс замены 
-а/-я канчаткам -у/-ю. 

У старабеларускай пісьменнасці ХУІ- ХУІІ стст. 
канчатак -у/-ю на месцы традыцыйных -еі-й ў слова- 
формах меснага склону тыпу (8, нао, при, у) берегу, 
бору, выпісу, гаю, году, долгу, залку, коню, лесу, листу, 
леху, мужу, наместнику, недостатку, пастуху, рубежу, 
рынку, суду, торгу, человеку знайшоў настолькі шырокае 
распаўсюджанне, што яго можна кваліфікаваць як раў- 
напраўную варыянтную норму нараўне з канчаткамі 
ге і -и. Асаблівым пашырэннем канчатка -у/-ю харак- 
тарызуюцца дзелавыя і свецкія помнікі гэтага часу, дзе 
ён сустракаецца нават часцей, чым -е і -и: потроклюс 
на коню оудержатісА не могль (Троя, 40); на слёжеб- 
ник5 его станиславё видель ранё татбю (КВС, 444); 
был 6 страх (Трыст., 83); в монастырё раскол мешкал 
(Стрыйк., 531). Самую трывалую пазіцыю заняў гэты 
канчатак у месным склоне назоўпікаў, што абазначалі 
пазвы гарадоў і мясцовасцей: 8 менску (КМС, 866), 8 
вольковыскб (КВЗС, 19), 8 полоцьку (КВС, 5436), в 
новгородку (Рач., 239), в дамаск (Бельск., 146) і г. д. 
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Менш шырака, але таксама даволі прыкметна выкарыс- 

тоўваецца новы канчатак -у/-ю і ў пісьмовых крыніцах 

рэлігійных жанраў ХУІ- ХУП стст.: моць его оу пбёпке 

(36. 262, 296); о дбх8 светомь глава першаА мовить 

(Бер. саб., 456), в смёткёе положцлса есми на зеллю 
--“ 

(36. 752, 66); слнце веходнт на еднымь краю нба (Выкл., 

1136). Вядомы гэты канчатак і ў беларускіх пісьмовых 

помніках пачатку ХУІП ст., аб чым сведчыць, напрык- 

лад, Збор выпадкаў кароткі: млднць вь грыхвё причас- 

тнлсА (93): вь полгоднны по полёдню (30); кто в дорос- 

ломь вькё креіцаетсА (1216). 
Такім чынам, канчатак -у/-ю, уласцівы ў старажыт. 

насці толькі назоўнікам на и, у старабеларускай літара- 

турна-пісьмовай мове ў значнай меры распаўсюдзіўся 

на іншыя разрады назоўнікаў, дзе выступаў у якасці 

варыянтнай нормы да канчаткаў -е, -и. Аднак цалкам 

выцесніць старыя формы ён не здолеў. Таму на завяр- 

шальным этапе свайго развіцця старабеларуская літа- 

ратурна-пісьмовая мова характарызавалася разнастай- 

насцю канчаткаў меснага склону адзіночнага ліку 

назоўнікаў мужчынскага роду: -е (-5, -э), -и-ы, -у-ю. 

Найбольш непаслядоўным было афармленне меснага 

склону назоўнікаў з зацвярдзелай асновай, дзе да ва- 

рыянтаў тыпу (у) дворци -- дворцы -- дворце -- 

дворць -- дворцэ далучыўся яшчэ варыянт на -у: 8 

дрёгомь дей дворцб 8 юкишьках»ь наполь землю пашеть 

(КВС, 477, 1552). Можна меркаваць, што яшчэ больш 

стракатым выглядала афармленне меснага склону ў та- 

гачаснай беларускай народна-дыялектнай мове, дзе, 

акрамя таго, напластоўваліся розныя мясцовыя асаблі- 

васці, якія ў значнай меры захаваліся да нашага часу. 

Формы назоўнікаў жаночага роду 

У назоўным склоне адзіночнага ліку пазоўнікі 

жаночага роду з былой асновай на й ўжываліся ў стара- 

беларускай літаратурна-пісьмовай мове са старажытным 

канчаткам -а/-я. Варыянт -а быў характэрны для назоў- 

нікаў з асновай на цвёрды зычны, варыянт -я выступаў 

пры мяккіх асновах. У сувязі з тым што гэта катэгорыя 

назоўнікаў была ў старабеларускі перыяд, як і зараз, 

надзвычай ужывальнай, пісьмовыя помнікі ХУ-- 

ХУІ стст. адлюстроўваюць нямала выпадкаў выкарыс- 

тання як словаформ на -а тыпу аренда, бочка, вдова, 
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голова, дочка, жонка, застава, крайна, лічба, мова, 
жхота, правда, река, роса, служба, улица, хвала, частка, 
шапка, ама, так і словаформ на -я накшталт в9/4, зброа, 
землА, кошулА, кулА, куплі, лазнА, нада, неделА, 
пашнА, песнА, пустынА, скрыні, стайнА, студна, тор- 
говлі, хвилА, хвот, иша, гаскині: котороп жоне богатец 
народитсе дочка тогды натыхмість матка починаеть 
такіе сорочки дБлати (Валх., 706); естли бы теснам до- 
рога была (Ст. 1566, 786); сладкаа праца ест том8 
(36. 255, 1); земли была едного чзыка (Выкл., 106). 

Сярод назоўнікаў гэтай катэгорыі некаторы разнабой 
у афармленні назоўнага склону назіраўся толькі ў гру- 
пе слоў тыпу бопрынаА, господарына, кнАгинА, рабынаА, 
якія ў старажытнарускай мове ўжываліся з канчаткам 
-и. Як сведчаць помнікі старабеларускай пісьменнасці, 
у гэтых словах пад уплывам іншых назоўнікаў жаночага 
роду даволі рана пачаў замацоўвацца канчатак -я за- 
мест старажытнага -и: тое пмБнье... ему кнегиня Швид- 
ригайлова дала (АЗР, І, 72, 1456); жаловала намь 
боярпня (КЗ, 657, 1496); тама паньна которую еси пры- 
вел ест наша господарынА (Трыст., 76); 8мерла кыагиніа 
Злана (Стрыйк., 5456) і інш. Аднак старыя формы на -и 
захоўваліся пераважна ў дзелавых помніках аж да кан- 
ца ХУІ ст. у якасці варыянтнай нормы: тое пменье 
держала кнегиніи его до своего живота (ККК, 856, 1486); 
жаловала багрнни гедрскам (КВЗС, 316, 1537); ее мьла 
кнегини на волю выпустити (АВК, ХІУ, 77, 1563). У боль- 
шасці старабеларускіх пісьмовых помнікаў, асабліва 
такіх, як Віленскі спіс летапісу, Кніга Віцебскага зем- 
скага суда 1533--1540 гг., дзе паралельна ўжываюцца 
абедзве формы, частковае выкарыстанне канчатка -и, 
безумоўна, абавязана пісьмовай традыцыі. Аднак для 
некаторых дзелавых крыніц нельга выключыць і ўздзеян- 
не жывога вымаўлення, бо замена канчатка -й на -я ў 
старабеларускі перыяд, відавочна, адбылася не ва ўсіх 
беларускіх гаворках, аб чым сведчаць рэлікты старой 
формы ў сучаснай дыялектнай мове. 

Усе астатнія назоўнікі жапочага роду (былых аспоў 
на і і на й) выступалі ў назоўным склоне адзіночнага 
ліку ў старажытнай форме з нулявым канчаткам- борта, 
весть, глупость, далекость, жалость, злость, косто, лесть, 
любовь, милость, морковь, ночь, паметь, радость, речь, 
свекровь, тихость, церковь, часть, шерсть: видела свек- 
ровь се то пже собрала (36. 262, 32); борть наша звечь- 
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па (КВЗС, 1176, 1540); любовь меж пась росла (Будны, 

2356); мене божска іа моць потлумила (Алекс. ХУЛІ, 196). 

Назоўнікі былых асноў па зычны лата і дочи (деіци) 

у сваёй зыходнай форме ўжываліся ў старабеларускай 

літаратурна-пісьмовай мове вельмі рэдка: есть оу горо- 

де... дыци нькоег соуньклита (Чэцця, 61); приступила к 

нему мати (Цяп., 276). Не атрымала пашырэння ў пом- 
з . 

ніках старабеларускай пісьменнасці і форма былога ві- 
зэ “ з, я" 

навальнага склону ў значэнні назоўнага: мьстит ем8 бгь 

и прчстай его мтрь (Гр. 1377). Звычайна ж замест ста- 

ражытных лати, двчи ў старабеларускай мове ўжыва- 

ліся новаўтварэнні латка, дочка. 

Пры афармленні роднага склону назоўнікаў жа- 

ночага роду з былой асновай на й старабеларуская лі- 

таратурна-пісьмовая мова выкарыстоўвала ўнаследава- 

ны ад старажытнарускай эпохі канчатак гыў-и. Варыячт 

-ы быў характэрны для слоў з цвёрдай асновай: битвы, 

воды, высоты, годины, данины; жоны, зимы, копы, край- 

ны, лічбы, есобы, полісты, причины, роботы,' розмовы, 

севбы, уставы, хвалы, цены, школы, варыянт -и ўжываў- 

ся пры мяккіх асновах: баламутни, воли, господыны, да- 

ни, зброй, земли, кропли, лазни, надей, неволи, недели, 

овчарни, пустыни, свётыни, студни, сукни, хвои, шабли. 

Словаформ абедзвюх разнавіднасцей вельмі многа ў 

помніках усіх жанраў старабеларускай пісьменнасці: 

изь своеа земли пдбт на войнё (Вісл., 9276); напротивку 

его воли приказал ему зостать (Троя, 10); стрельбы 

жадное чынити не маеть (Трыб., 8); вен прагнёіцые иди- 

те до воды (Зб. 255, 156). , 

Некаторы разнабой, звязаны са змешваннем цвёр- 

дага і мяккага варыянтаў, выяўляўся толькі ў групе 

назоўнікаў з асновай на шыпячы, ді р. У сувязі з 

зацвярдзеннем адзначаных зычных у беларускай мове 

ўтварылася неадпаведнасць паміж іх вымаўленнем і 

правапіснай традыцыяй, якая па-ранейшаму цатрабава- 

ла захоўваць у родным склоне гэтых пазоўнікаў канча- 

так -и. Тым не менш характэрны для назоўнікаў з цвёр- 

дай асновай і адпаведны жывому вымаўленню варыянт 

гы, нягледзячы на трываласць традыцыі, паступова пра- 

біваў сабе дарогу ў пісьменнасць. У выніку склалася 

сітуацыя, калі адны і тыя ж словы ў залежнасці ад 

жанру пісьменнасці, а часам і ў адных і тых жа тэкстах 

афармляліся па-рознаму: а безь всАкое праци вашое 

выдамь его в роуки ваше (Пак. Хр., 1); вь коморахь 
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ложи своей не клени бога (36. 262, 916) -- сама в тот 
час шла в комору до ложы (Бава, 153); мБлесе Ммёти 
жипвност без працы (Бельск., 6). Разам з тым неабходна 
адзначыць, што імкненне асобных пісцоў захаваць тра- 
дыцыю прыводзіла часам і да адваротнай з'явы, калі 
канчатак -й пісаўся ў пазіцыі пасля этымалагічна цвёр- 
дых зычных. Выпадкаў узнікнення гіпернармалізмаў 
такога роду асабліва многа пасля этымалагічна цвёр- 
дага р: хрестнанннё и братбв сполне рёской вёри 
(Стрыйк., 5266); пришли ажь до кгрўнту днон горн 
(Алекс., 366); параўн.: взглАдол которое горы тал 
дрёгаА. ест (Карп., 66); дзонть пастух был овца, але 
веры стое хрестшанское (36. 752, 116). 

Нарэшце, пэўны разнабой у раннія старабеларускія 
пісьмовыя помнікі і некаторыя тэксты рэлігійнага змес- 
ту ХУІ ст. пры афармленні роднага склону назоўнікаў 
жаночага роду ўносіла група слоў, аснова якіх заканч- 
ваецца на заднеязычныя гукі. Нягледзячы на змякчэнне 
заднеязычных г, к, х перад і яшчэ ў старажытнарускі 
перыяд, некаторыя аўтары па традыцыі працягвалі 
ўжываць пасля іх архаічны канчатак -ы, У выніку ўзні- 
калі словаформы накшталт дорогы, жонкы, ласкы, наў- 
кы, присАгы, рекы, рукы: онь брат маткы его (Віл. 
444); скбёпит тА от смерти и в вопнЬь фт рёкы меча (36б., 
262, 14); тепер зовуть прнисАгы вжнвати (Будны, 9226). 
Аднак у пераважнай большасці выпадкаў, а ў пазнейшы 
перыяд амаль выключна ў родным склоне назоўнікаў з 
асновай на заднеязычны ўжываўся канчатак -ши. 

Такім чынам, ужыванне канчатка -ы/-и ў родным 
склоне назоўнікаў жаночага роду былых асноў на а 
было на ўсім працягу развіцця старабеларускай літара- 
турна-пісьмовай мовы арфаграфічнай нормай. Разам з 
тым у старабеларускай пісьменнасці ранняга перыяду 
і ў асобных рэлігійных і свецкіх помніках Х“І-- 
ХУІІ стст. зрэдку ўжываўся і стары канчатак -е (-5), 
уласцівы яшчэ старажытнарускай мове пры напісанні 
слоў з мяккай асновай і амаль цалкам выцеснены з 
пісьмовага ўжытку канчаткам -и ўжо на заключным 
этапе развіцця старажытнарускай пісьменнасці: рнжаА- 
нож оу Полочку никакое малое торговле не торговаті 
(Гр. 1407); вышли проч нз божиице (Пак. Хр., 336); 
первородные речи так з добыта мко из земль биралі 
(Бельск., 206). Такія формы падтрымліваліся ў стара- 
беларускай пісьмовай мове ўплывам царкоўнаславян- 
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скай пісьменнасці. Спарадычныя выпадкі фіксацыі ў пе- 
каторых рэлігійных помніках слова землА з канчаткам 
А. (па) у родным склоне таксама тлумачацца ўплывам 
царкоўнаславянскіх арыгіналаў: видьша столпа огнаго 
т землі до нбси (Чэцця, 12); шпрота его до конець 
всЬА землА (36. 262, 1176). 

З канчаткам -и ў родным склоне ўжываліся назоў- 
нікі тыпу братья, «лодья, шурья: кнАз пак мноуш забыл 
добра и прнАзни цтА своего и теіци п шёрыі своен (Віл., 
442); много братьн своей піцет добра (36. 969, 133). 
Гэты ж канчатак быў уласцівы ў родным склоне назоў- 
піку шша, а таксама шматлікім назвам краін, аснова 
якіх заканчваецца на и, у сувязі з чым яны ад стара- 
жытнасці ўжываліся ў выглядзе словаформ Вавилоници, 
Греции, Ефирпиц, Индш, Месопотаміш, Персии, Сирии: 
черес то море чнрвоне сь зырен зь егпта до индій плохо 
преБздАт (Валх. 47); оусердипла мА еси... фдинымь 
колнБремь шии своен (Зб. 262, 84); вернулсіа теды исав 
до Снрии (Бельск., 24) і інш. На працягу другой пала- 
віны ХУІ і ў ХУІ ст. колькасць слоў гэтага тыпу прык- 
метна павялічылася за кошт запазычанняў пераважна 
лацінскага паходжання, якія таксама сталі ўжывацца 
ў родным склоне з канчаткам ж -- апелацый, бестии, 
дискрецици, елекцый, инструкцый, канцеларии, копцы, 
легацый, матери, фказии, врдинации, посесый, ревизыш, 
сентенціц, традиции, унии, фантазии, юрыздицый: чого 
водлбгь артыкёля на сойме коронацыи королА геньрнка 
бдаленого бчынити не могь (Трыб., 14); коньфедерацыА: 
с польское коньстытбцын... на раскии езыкь преложона 
(Ст. 1588, 67); прошени есмо были ж выданне з книгь 
канцеларін ншое (Дыяр., 1546) і інш. ' 

Пэўнай асаблівасцю ў скланенні гэтай групы слоў 
можна лічыць толькі тое, што часам апошні галосны 
асновы и (ы) замяняўся галоснымі е, б, э, у выніку чаго 
помнікі пісьменнасці падаюць нямала форм тыпу 
александреий, брытанби, гвардеи, елекцеий, зофец, индей, 
колацец, матерей, ортокграфей, плебаней, сирби, уней, 
францэй: привели нась мяжове плебанен витебьское на 
рвбеж свой (КВЗС, 846); песмі из дранцэн (Бава, 150); 
которой дуньн лість тамь же снать списаный припицсаль 
(Апакр., 4); котораА волна была фт тоей кондыцьн 
(Хран., 75). У некаторых ранніх помніках родны склон 
гэтай групы назоўнікаў афармляўся пры дапамозе кан- 
чатка -е: прншол до лаводаціе (Жыц. Ал., 98); с коро- 
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левства панание прпехал крол (Троя, 13). Нарэшце, у 

асобных помніках, пераважна перакладных, для афарм- 

лення роднага склону такіх назоўнікаў зрэдку выкарыс- 

тоўваўся канчатак -ей: тридцеть пьнАзея... до. роўк 

королА арабіеп пришли (Валх., 60); кторын же был с 

касндонией (Троя, 526); пришла невеста с самариней 

(36. 255, 16). Можна меркаваць, што гэтыя канчаткі 

з'яўляліся ў перакладных тэкстах пад уплывам поль- 

скай мовы, у якой назоўнікі жаночага роду з канцавым 

галосным асновы часта мелі формы прыметнікаў (ра- 

піеў, віцапіе], звикпіе]). 
Для роднага склону назоўнікаў жаночага роду бы- 

лых асноў на і, й і на зычны быў характэрны канчатак 

-и, у сувязі з чым у помніках пісьменнасці розных жан- 

раў мелі адлюстраванне шматлікія словаформы тыпу 

ботзни, борти, великости, горкости, далекости, криві, 

лцлости, ночи, осени, повести, постели, роспачи, свекро- 

ви, сеножати, трудности, Хитрости, целости, церкви, 

чести, шерсти: фн на тоть рок не подал ему ничого солі 

(ПГ, І, 227, 1465); справедливости Зчынити не хотель 

(Трыб., 96); пришла до свекрови своей (Біблія, 1396); 

не выходнла с церкви (Зб. 259, 533). Некаторы разна- 

бой, выкліканы з'яўленнем варыянта -ы, праяўляўся 

толькі ў выпадках, калі аснова слова заканчвалася на 

зацвярдзелыя шыпячыя, ў і р: такь сі тымип разы дове- 

дала певьное речы (КВЗС, 126, 1533); горднт плодом 

матеры своеА (Будны, 706); знаки моцы п мдрости бо- 

жей (Выкл., 26). Вельмі рэдка словы гэтага тыпу, як і 

яазоўнікі былых асноў на а, маглі ўжывацца ў пісьмо- 

вых помніках з архаічным канчаткам -е: фт цркве рнм- 

ское соут втделены (Валх., 796); іко се мелхнседекь 

без отца и без матере манбет (Бельск., 166); казаль 

шткати справедливости Бжей, ввдаючи еп маткою люб- 

ве быти (Мак., 314). 
Прыведзены фактычны матэрыял паказвае, што 

афармленне роднага склону назоўнікаў жаночага роду 

незалежна ад іх паходжання пры дапамозе канчатка 

гыў-и з'яўлялася ў старабеларускай літаратурна-пісьмо- 

вай мове арфаграфічнай нормай і ўсякія адхіленні ад 

яе былі нязначнымі. ' ; 

У старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове для 

афармлення давальнага склону пазоўнікаў жано- 

чага роду былых асноў на а выкарыстоўваліся ўнасле- 

даваныя ад старажытнарускай эпохі канчаткі -е Сб) і 
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. Як сведчаць помнікі пісьменнасці, канчатак -е (-5) 
ужываўся ў тэкстах розных жанраў у словах з асновай 
на цвёрды зычны -- битве, воде, войне, голове, горе, до- 
лине, жоне, згубе, зиме, королевне, личбе, фсобе, потре- 
бе, правде, славе, службе, стороне, траве, хвале, шкоде: 
мы его не хочемь пріпгаьстіть кь справь (Вісл., 38); 
прозбе пановь радь наших» н всихь становь досыть чи- 
нечи (Трыб., 16); даль сестрБ его клеопатре жонЫ 
своей царство егнпетское (Рым., 81); стрела к горЬ ле- 
тит (36. 259, 1246). Такое ж афармление мелі ў даваль- 
ным склоне і назоўнікі, у якіх канцавыя заднеязычныя 
асновы е, к, х чаргуюцца са свісцячымі з, ц, с: маеть 
именье взАти все к своей рёце (ККК, 1446, 1486); втець 
нашь отьпісаль был жоне своей а мачосе нашой паней 
ганьне шымьковне на вечьность третюю часть (КВС, 
4416, 1552); проводникь немкис к дорозе котории про- 
вадинт (Зб. 259, 589). 

З канчаткам -и ўжываліся ў давальным склоне на- 
зоўнікі жаночага роду з асновай на мяккі зычны бом ри- 
ни, вечерни, воли, зброй, земли, кропли, лазни, лилии, 
надец, недели, пашни, песни, пустыни, студни, сукны, 
торговли, шшии, іаскини; оучиннит некоторбю шкодб землі 
нашой (Вісл., 386); кнАз велцкып кестбтей пригнал кь 
городзь к вилни (Віл., 4376); ку зброн побегли (Троя, 
186); такь стало трон (Тр. гіст., 72). У сувязі з зацвяр- 
дзеннем у старабеларускай мове некаторых зычных, 
у прыватнасці шыпячых, ў і р, у становішчы пасля гэтых 
зычных у некаторых помніках канчатак -и замяняецца 
канчаткам -ы: кажномі по лнсенци (Вісл., 306); к орши 
приходнль (Віл., 4456) - фттоле кнАз великий витовт 
прыйдеть кь вршы (Рач., 254); матерею належачую и 
прислухаючую кб мынцы фальшовали (Ст. 1588, 24). 

Ужыванне ў давальным склоне назоўнікаў жаночага 
роду канчатка -е (-5) пры цвёрдай і -и (-ы) пры мяккай 
(зацвярдзелай) аснове вытрымлівалася паслядоўна ва 
ўсіх жанрава-стылявых разнавіднасцях старабеларускай 
пісьменнасці на ўсім працягу яе развіцця. Адхіленні ад 
гэтага правіла сустракаюцца ў беларускіх пісьмовых 
помніках вельмі рэдка. Так, на фоне правільных напі- 
санняу зусім непрыкметнымі выглядаюць выпадкі 

ўжывання канчатка -й ў давальным склоне назоўнікаў 
з цвёрдай асновай: невБсти (Ст. 1529, 228); преблагосло- 
венней дБви (Зб. 259, 533). Толькі спарадычна сустра- 
каецца -5 ў назоўніках з мяккай асновай: великой кня- 
ГННБ (АЗР; І, 303, 1503); богннь вьсть (Рым., 79). Хоць 
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падобныя адхіленні былі выкліканы ўзаемадзеяннем 

абедзвюх асноў, але гэта ўзаемадзеянне не было ў ста- 

рабеларускай мове такім моцным, як у старарускай, 

дзе канчатак -е (-5) паступова замацаваўся пры мяккай 

аснове, і істотных змен у афармленне давальнага склону 

назоўнікаў жаночага роду з былой асновай на а не 

ўнесла. н 

Назоўпікі жаночага роду з былымі асновамі на і, й 

і на зычны, страціўшы свае ранейшыя асаблівасці яшчэ 

ў старажытнарускую эпоху, на ўсім працягу развіцця 

старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы выступалі 

з канчаткам -й, які толькі ў выпадках, калі аснова слова 

заканчвалася на зацвярдзелыя шыпячыя, ц і р, зрэдку 

замяняўся варыянтам -ы. У пісьмовых помніках слова- 

формы давальнага склону гэтых назоўнікаў мелі выгляд 

болести, высокости, жалості, зацности, злости, користи, 

кости, лести, любви, матери, мудрости, ночи, осени, па- 

мети, радости, свекрови, смерти, трудности. церкви, 

чести: к одной цркви прибЬгають (Вісл., 326); его жа- 

лости месть сьтворил (Віл. 4486); то кб ведомости 

всим принти могло (Трыб., 156); ку его мёдрости прис-, 

тат Ўмыслили (Алекс. ХУП, 746). Адхіленні ад такога 

формаўжывання сустракаюцца ў старажытных пісьмовых 

помніках толькі ў адзінкавых выпадках, Напрыклад, у 

Зборніку Ме 969 у словах гэтага тыпу пад уплывам форм 

назоўнікаў з асновамі на цвёрды зычны часам адзна- 

чаецца канчатак -е (5) на месцы заканамернага -й: 

рекль естерь црци (131), рекль црь естере прци (1326), 

а ў біблейскіх кнігах у перакладзе Ф. Скарыны мае 

месца ўжыванне канчатка -ови, характэрнага для назоў- 

нікаў мужчынскага роду са значэннем асобы: сь домь 

Амановь даль есми Есдерови царнци (Скар. КЕ, 136); 

сосуды сні втдали людне Іўдидови (Скар. КЮ, 246). 

Пэўнай своеасаблівасцю вылучалася ў старабела- 

рускай пісьменнасці афармленне давальнага склону 

назоўніка пани. Побач з формай пани, аналагічнай фор- 

мам назоўнікаў боприни, господарыни, кнгини, даволі 

часта гэты назоўнік выступаў у давальным склоне ў 
форме паней, утворанай, як лічаць даследчыкі, па ўзору 
прыметнікаў: сляжнла панеи семеновон (КВЗС, 396); 
паней брупоровицы вьтні главу мечомь (Трыст., 76); 
пришла теды агарь ин ўкорнласа панен свосй (Біблія, 
43). У пашырэцці гэтай формы пэўцую ролю адыграў 
уплыў аналагічнай старапольскай формы рапіеў. 
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Сродкам афармлення вінавальнага склону на- 
зоўнікаў жаночага роду былых асноў на д ў старабела- 
рускай мове, як і ў старажытнарускай, быў канчатак 
-у-ю, прычым варыянт -у быў уласцівы назоўнікам з 
цвёрдай асновай, -0--з мяккай. З гэтым канчаткам 

шырока адлюстраваны ў пісьмовых помніках розных 
жанраў назоўнікі абедзвюх разнавіднасцей -- беседу, 
братию, воду, волю, голову, дорогу, жону, зброю, землю, 

колнату, кроплю, личбу, лазню, мову, неделю, ногу, 

асобу, полсту, пустыню, руку, славу, стайню, торговлю, 
улицу, цноту, шапку, мскиню: правдоу дали (Віл., 443); 
Бли чеснох н цибоулю (Пак. Хр., 76); зброю брали 
(Троя, 65); отошли в сторонё свою (Цяп., 36). 

Усе астатнія назоўнікі жаночага роду, г. зн. словы, 

якія адносіліся некалі да асноў на і, й і зычны, мелі ў” 
старабеларускі перыяд у вінавальным склоне форму, 
што супадала з формай назоўнага склону - брояь, во- 

лость, жалость, злость, користь, кость, лесть, любовь, 
милость, ночь, фсень, печать, радость, речь, соль, труд- 
ность, хитрость, честь, шерсть, псносты: месть сьтворил 
(Віл., 4486); приндох разлучитн человька на отца свое- 
го, н дыцере на матер свою, и невёстку на свекровь 
свою (Будны, 55); вспомнели на тбю невымовнёю 
жбличА его псность (Карп., 20); весну лБто и фсень ба- 
вил межы лесы (Пралог, 534). Ніякіх асаблівасцей у іх 
ужыванні старабеларуская пісьменнасць не выяўляла. 

У творным склоне назоўнікі жаночага роду былых 

асноў на 4 ўжываліся ў старабеларускай мове са ста- 
ражытным канчаткам -ою/-ею. Варыянт -ою, як праві- 
ла, мелі назоўнікі з цвёрдай асновай. Гэта пацвяр- 
джаецца данымі помнікаў розных жанрава-стылявых 
разнавіднасцей старабеларускай пісьменнасці ХІЎ-- 
ХУПІ стст., дзе знайшлі шырокае адлюстраванне слова- 

формы тыпу битвою, виною, головою, долиною, дочкою, 
жалобою, заставою, крапивою, личбою, мовою, невёст- 

кою, хотою, правдою, росою, силою, турмою, умовою, 
хвалою, шатою, мгодою: сілою права фтводАть (Вісл., 
15); ень дрЭгимп вороты ётекь в лесь зь жоною (ККК, 

1666, 1486); под кропнвою збпраютсА (36. 262, 246); 
ёдарил его в голове льскою которбю держаль (Алекс. 
ХУІІ, 79). , 

Варыянт -ею выкарыстоўваўся пры афармленні твор- 
нага склону назоўнікаў жаночага роду з мяккай асно- 
вай -- волею, зброегю, землею, кнегинею, кошулею, ку- 
лею, куплею, лазнею, неделею, песнею, походнею, пу- 
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нею, пустынею, скрынею, стайнею, студнею, . хвилею, 

хвоею, шаблею, мскинею: всею кбёплею своею кпи 

розёмь (Зб. 262, 946); не зь жадиою зькграею прістё- 

пити и до кгмаху входити маеть (Трыб., 76); станул 

перед мьстол над стёднею (Бельск., 19); зіакою бы 

сёкнею вшоль с такою нехай выйде (Хран., 98). 

Ва ўжыванні разгледжаных варыянтаў у творным 

склоне назоўнікаў жаночага роду, як правіла, у пісьмо- 

вых помніках адхіленняў не назіраецца. Ваганні заўва- 

жаюцца толькі пры ўжыванні ў творным склоне тых 

слоў, аснова якіх заканчваецца на шыпячы, д або р. 

У сувязі з тым што ў старабеларускай жывой народнай 

мове гэтыя зычныя зацвярдзелі і развілося аканне, у 

творным склоне канчатак назоўнікаў гэтай групы атры- 

маў агаласоўку -аю. Аднак напісанне -аю супярэчыла 

патрабаванням традыцыйнай арфаграфіі, таму пісцы, 

адчуваючы новую вымаўленчую якасць гэтага канчатка, 

але не маючы звычаю змяняць галосны е на а, пачалі 

выкарыстоўваць канчатак -ою, які пісаўся пры цвёрдай 

аснове. Словаформы на -ою пасля шыпячых, ц і р рас- 

паўсюдзіліся ў помніках усіх жанрава-стылявых разна- 

віднасцей старабеларускай пісьменнасці фачынаючы з 

ХУ і канчаючы ХУШ ст.: сами оу мене оу нАтствЬ 

ходАть за малою сторожою (Віл., 4406); кожою и маА- 

сол; дболок мА еси (36. 262, 16); чинить ее чужолож»ь- 

ницою (Цяп., 66); вврою а надБею приездобена чбле 

молнласіі (Зб. 959, 9) і інш. Разам з тым у многіх пісь- 

мовых помніках, асабліва ў больш ранніх і ў тэкстах 

рэлігійных жанраў, словы гэтай катэгорыі па традыцыі 

ўжываліся ў творным склоне са старым канчаткам -ею: 

дна своею дзлніцею может мяжа поніть (Вісл., 316); 

фжтповедал претроухливою доушею (Пак. Хр., 3); бёрею 

оуразнл мА и сумножил раны моп (3б. 262, 156); сажею 

лнца их почерннвши, дт себе выгналь (Варл., 2596). 

Тым не менш варыянт -ою ў творным склоне назоўнікаў 

жаночага роду з шыпячымі, ці р на канцы асновы пасту- 
лова заваёўваў усё больш моцныя пазіцыі. 

З варыянтам -ею ўжываліся ў творным склоне назоў- 
нікі, аснова якіх заканчваецца гукам ] незалежна ад 
вымаўленчай якасці галоснага перад і, як у выпадках 
амнистиею, апелецыею, братиею, европиею, зброёю, 
инстанцнею, констытуцыею, лилиею, материею, надеею, 
оказиею, процесыею, ремисыею, сентенциею, турбацыею, 
униею, фуриею, шшею: іссепь с маріею позно бже смер- 
каючинсе пришол (Валх., 44); то есмо нмь на пісме вы- 
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дат были росказали за варёнкомь и змоцненьемь тое 

речы коньстытвцыею соймовою (Трыб., 1); македониею 

справовал (Алекс. ХУП, 9); над шнею на нити меч» ві- 

сель сталистый (Лям., 19). Да гэтай групы слоў, як ві- 

даць з прыкладаў, належалі назоўнікі, якія ў асноўным 

з'яўляліся лацінізмамі па паходжанню, іпшыя абазнача- 

лі імёны людзей, назвы розных краін і гарадоў. 

Выпадкі ўжывання словаформ са скарочаным кая- 

чаткам -ой/-ей для помнікаў старабеларускай пісьменна- 

сці не характэрны. Хоць Я. Ф. Карскі адзначаў, што 

з'яўленне такого канчатка ў беларускіх крыніцах адно- 

сіцца ўжо да ХУ ст., аднак ілюстрацыйнага матэрыялу 

на гэту з'яву ён не прыводзіў. 
Сродкам афармлення творнага склону назоўнікаў 

жаночага роду з былымі асновамі на і, й і на зычны быў 

канчатак -ью, які ў пэўных сітуацыях мог выступаць як 

-цю. Канчатак -ью быў пашыраны ва ўсіх жанрах стара- 

беларускай пісьменнасці, прычым у дзелавых і свецкіх 
помніках складаў амаль непадзельную арфаграфічную 

норму. Выпадкаў выкарыстання канчатка -ью пры 
афармленні творнага склону ў старажытных беларускіх 

тэкстах надзвычай багата -- болестью, волостью, жа- 
лостью, зацностью, злостью, костью, кровью, любовью, 
мудростью, ночью, осенью, печалью, радостью, свек- 
ровью, трудностью, хитростью, цудностью, частью, 
шерстью, і ростью: взАль оу него солью, грошмі всего 
на пітнадцАть рбблевь (ПГ, І, 205, 1461); тАжей было 
еи тогды жинвоть вести нижли претАжкою смертью за- 
гиноути (Пак. Хр., 14); поввдано ми все што вчінила 
еси сь свекровью свою (36. 262, 32); золото заправды 
вси крашцы цёдностью п дорогостю превышает (Алекс. 
ХУП, 226). 

З канчаткам -ию ў творным склоне назоўнікі жано- 
чага роду сустракаюцца ў дзелавой і свецкай пісьмен- 
насці вельмі рэдка і то амаль выключна ў помніках 
ранняга перыяду, напрыклад у Вісліцкім статуце: 
Фбличностію (336), честію (42); ва Увараўскім спісе 
летапісу: ратню (5); у Аповесці аб Троі пачатку ХХІ ст.: 
великостию (5). Затое ў пісьмовых крыніцах рэлігійных 
жанраў ХУ--ХХІІ стст. яго выкарыстанне з'яўляецца 
звычайным, і формы тыпу великостию, грАзию, жолтию, 
кровию, лестшо, лилостию, мудростию, немоцию, пло- 
тшо, радостию, сетию, скоростию, страстию, трудностию, 
хитростию выступаюць тут у якасці варыянтнай нормы: 
с акою горкостію и навалностію наппервое до аннаша 
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припведел есть (Пак, Хр., 7); збавиль тоть фный город 
мёдростію своею (Зб. 262, 91); завістію порушокь 
(Будны, 223); послы з велікою радостню розехалісі 
(36. 759, 108). Значнае пашырэнне словаформ на -ию ў 
старабеларускіх пісьмовых помніках рэлігійных жанраў 
тлумачыцца царкоўнаславянскім арфаграфічным уплы- 
вам на старабеларускую літаратурна-пісьмовую мову, 
Падобныя словаформы захоўваліся ў старабеларускай 
пісьменнасці аж да ХУЦІ ст. і з'яўляюцца арфаграфіч- 
най нормай у Зборы выпадкаў кароткім (1722): болес- 
тію (3), солію (8), властію (126), жалостію (23), по- 
мошцію (936), споввдію (366), пялностію (406), трудно- 
стию (41). 

Звяртае на сябе ўвагу і наяўнасць у творным склоне 
разгледжанай катэгорыі назоўнікаў канчатка -ою/-ею 
паралельна з -ью (-ию): на тоть рокь мають готовы бы- 
ти... не вымовлюаючиса жадною речою (КВЗС, 148, 1537); 
спокоцньншею мыслею служыти закоя его размышлі- 
вати а прыказане ховати мог (Атыла, 187); потравы 
цноть свонхь мкобы солею заправёют (36. 259, 1686). 
Выкарыстанне канчатка -ою/-ею ў гэтых выпадках трэ- 
ба, безумоўна, звязваць з уплывам форм назоўнікаў з 

былой асновай на й. 
У месным склоне адзіночнага ліку назоўнікі жа- 

ночага роду афармляліся пры дапамозе ўнаследаваных 
ад старажытнарускага перыяду канчаткаў -е (-5) і -й. 
Канчатак -е (-5) быў асноўным сродкам афармлення 
назоўнікаў былой цвёрдай асновы на й. З гэтым канчат- 
кам яны шырока ўжываліся на працягу ўсяго перыяду 
развіцця “старабеларускай пісьменнасці ў помніках роз- 
ных жанраў, утвараючы словаформы тыпу (8, на, о, 
при, у) беседе, битве, воде, войне, голове, дуброве, жа- 

лобе, заставе, колоре, лічбе, нозе, асобе, полсте, реце, 

руце, силе, турме, хвале, цноте, школе: в телезе по чо- 
тыри волы (ККК, 286, 1486); прн его моуце был (Пак. 
Хр., 76); медци венцепшими перьвый был або вторый 
моцный во цноте и в силе валечнон (Троя, 156); стой 
при той дорозь (Зб. 752, 14). З канчаткам -й ўжываліся 
назоўнікі жаночага роду былых асноў на а з мяккай 
асновай і асновай на ]/, выступаючы ў помніках пісьмен- 
насці ў выглядзе словаформ тыпу (в, на, о, пры, у) 
вилни, воли, зброй, землі, кошули, купли, лазні, лиліш, 
надеи, недели, паціни, песни, пожни, свиньй, скрыні, 
стайны, студни, торговли, хвили, гскинн: то оу нашой 
волі бёдеть (Вісл., 39); на той землі фдна только мать- 
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ка его Фстала (ККК, 85, 1486); быль 8 зброй (Трыст., 

717); в патокь по третей недели В пост (36. 255, 15). 

Такое размеркаванне граматычных сродкаў для 

афармлення меснага склону назоўнікаў жаночага роду 

былых асноў на а захоўвалася на ўсім працягу развіцця 

старабеларускай пісьменнасці. Аднак нельга, лічыць, 

што ў старабеларускай літаратурнай мове не адбыва- 

лася ўзаемаўплыву паміж гэтымі двума тыпамі слова- 

форм. У радзе пісьмовых помнікаў сустракаюцца 

выпадкі, калі пры цвёрдых асновах ужываецца канча” 

так, уласцівы для мяккіх асноў, а назоўнікі з мяккай 

асновай афармляюцца пры дапамозе канчатка цвёрдых 

асноў. Іменна ўплывам мяккага тыпу скланення тлума” 

чыцца з'яўленне канчатка -и ў наступных словаформах: 

5 турми (Бава, 145); на дорозі (Дыяр., 1656); по дол- 

гой години (Зб. 107, 108); по ночной ради (36. 259, 

5816). З другога боку, уплывам форм з цвёрдай асновай 

можна растлумачыць ужыванне канчатка -5 ў некато-- 

рых назоўніках з мяккай асновай: на земль (Бельск. 

66); на зБмль и на водБ (36. 959, 536). Аднак гэта ўзае- 

мадзеянне аказалася неэфектыўным і істотных змен у 

афармленне меснага склону не ўнесла. Да іншых выні- 

каў прывёў гэты працэс у старарускай мове, дзе ў 

адпаведнасці з формаўжываннем жывых гаворак на 

працягу ХУІ ст. адбылося выраўноўванне форм меснага 

склону назоўнікаў з мяккай асновай па формах назоў- 

нікаў з цвёрдай асновай. 

У сістэме форм меснага склону назоўнікаў жаночага 

роду былых асноў на а некаторую спецыфіку выяўлялі 

ў пісьмовых тэкстах толькі словы З асновай на шыпячы, 

ц і р. На раннім этапе развіцця старабеларускай пісь- 

меннасці, калі адзначаныя зычныя былі яшчэ мяккімі, 

ужыванне назоўнікаў гэтага тыпу з канчаткам ў мес- 

ным склоне было заканамернай з'явай: на оулици петр» 

ана гониль п раниль (Вісл., 19); вчиниль собь коучю и 

в кёчп жинль (Чэцця, 14); образь пана нашого езоу 

криста нечеловычым делом оуделаных на простири дер- 

жан есть. (Жыц. Ал., 976). З пачатку ж ХУІ ст., калі 

шыпячыя, фі р у беларускай мове ўжо зацвярдзелі, 

можна было б чакаць адлюстравання ў пісьмовых пом- 

ніках гэтых назоўнікаў з канчаткам, уласцівым назоўні- 

кам з цвёрдай асновай, г. зн. -е. Аднак старабеларуская 

пісьменнасць такіх форм не дае, бо ў жывой народнай 

мове ў сувязі з зацвярдзеннем шыпячых, ц і р на месцы 

-і развіваўся -ы. Гэты новы канчатак як паказчык цвёр- 
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дасці шыпячых, ц і р усё часцей ужываўся паралельна з 
ги пераважна ў помніках дзелавых і свецкіх жанраў, 
утвараючы тут асноўную правапісную норму, параўн. у 
Кнізе Віцебскага земскага суда 1533-1540 гг.: на КёнНиН- 
цы мешькаль (1), 5 светьлицы (103), на той клічы 
(1116) -- на клачи (1116), в той пёши своей (164); у 
Аповесці аб Трыстане: в ложннцы (15), в темніцы 
(105) -- 8 дліши (101) і інш, У тэкстах рэлігійных жан- 
раў, якія больш трывала захоўвалі правапісныя трады- 
цыі, наадварот, пераважалі формы на -и: бБгают ло 
сёши (36. 262, 24); о вечери (Будны, 36); на пушцин (Біб- 
лія, 448); в той винници (Зб. 959, 1986) і інш. Слова- 
формы з канчаткам -ы сустракаюцца тут спарадычна: 
о десницы богу сьль (Будны, 1226); много бовые было 
в той пушы окрбтныхь звьреш (36. 759, 13). 

Назоўнікі жаночага роду з былымі асновамі на і, й 
і зычны на ўсім працягу развіцця старабеларускай літа- 
ратурна-пісьмовай мовы мелі ў месным склоне канчатак 
“и. З гэтым канчаткам яны паслядоўна адлюстроўваліся 
ў помніках розных жанрава-стылявых разнавіднасцей-- 
(89, на, о, при, у) болести, волости, глупостч, далекосты, 
заповеди, кости, лести, любви, матери, мысли, ночи, 
осени, печали, радости, свекрови, терпливости, целости, 
церкви, чести, шерсти: прігожаетсА такымь дьтемь оу 
молодості частокрот свою дБлніцю нстратить (Вісл., 
28); оу церкви голос з неба зазвинАл (Жыц. Ал., 98); 
нашли ее лежачог на королевской постель (Троя, 76); 
ромулюс бенкарть потомох ене/ здраццы тройского по 
матери (Рым., 786). Толькі тыя назоўнікі, аснова якіх 
заканчваецца на шыпячы, д і р, маглі прымаць ў месным 
склоне канчатак -ы замест -й, што з'яўлялася сведчан- 
нем зацвярдзення гэтых зычных у беларускай мове: Фни 
дерьжачы того члвка 8 своей моцы (т крывдь боронити 
пе хотіать (КВС, 453); гэрбьак»ь на тарчы так на хоруг- 
вах носил (Атыла, 179) і інш. Разгледжаныя формы 
меснага склону назоўнікаў жаночага роду захаваліся ў 
сучасиай беларускай мове. 

Формы назоўнікаў ніякага роду 

У назоўным склоне адзіночнага ліку назоўнікі 
ніякага роду, які ў старажытнарускі перыяд, мелі ў 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове канчаткі 
0, -е. З кацчаткам -о выступалі, як правіла, назоўнікі. 
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аснова якіх заканчвалася на цвёрды зычны, як у слова- 

формах тыпу болото, вино, войско, горло, дело, железо, 

Золото, лёкарство, место, молоко, небо, фзеро,. флово, 

полотно, потомство, слово, тело, уход, чудо, царство. 

Канчатак -е выкарыстоўваўся пры напісанні назоўнікаў 

з мяккай асновай: битье, веселье, говоренье, дрызжанье, 

еднанье, гсданье, зелее, именье, корёнее, лоре, наро- 

женье, жтосланье, поле, розуменёе, свитанье, терпенье, 

устье, чиненье, іцастее, Афармленне адзначаных назоў- 

нікаў пры дапамозе абодвух кацчаткаў знайшло шыро- 

кае адлюстраванне ў старабеларускай пісьменнасці: 

бысть веселье мног (Віл., 448); црство мое есть тоўт 

(Пак. Хр., 19); дерьво доброе овоци добрые чиніть 

(Цяп., 9); око не видбло, и оухо не слышало (Мак., 

264). 
Разнабой у афармленні назоўнага склону назіраўся. 

толькі ў выпадках, калі ў назоўным склоне ўжываліся 

назоўнікі з асновай на шыпячы і ц. У пісьмовых помні- 

ках, дзе было моцным захаванне правапісных трады- 

цый або выразна праяўляўся царкоўнаславянскі ўплыў, 

звычайна выступаў канчатак -е (лице, селціце, сердце); 

для тэкстаў, якія больш шырока адлюстроўвалі зацвяр- 

дзенне шыпячых і у, характэрны быў канчатак -о (лицо, 

селиіцо, сердце); ліце ее просиіа св5т0 (Чэцця, 6); ваше 

серд'ьце нехай се не подносит (Алекс. ХУІІ, 196) -- лицо 

его так се было пзменило (Пак. Хр., 66); старое речыіцо 

маеть быти предсе границою (Ст. 1588, 367). Часам такі 

разнабой сустракаецца ў аднаго і таго ж аўтара ці пера- 

кладчыка. 
З ліку назоўнікаў ніякага роду вылучаюцца толькі 

назоўнікі былых асноў на зычны и тыпу илмА, веремё, 

семА і т накшталт козлА, ослА, телА, якія ў старабела- 

рускай пісьменнасці, як і ў старажытнарускай, мелі ў 

назоўным склоне канчатак -А: осердБеть и жеребА дикое 

(36. 262, 166); карова одна до дому войтовского прышла, 

але теля не прыходило (АВК, ХХХІХ, 944, 1579); сталосе 

знамА страшливое в МБСТИ (Бельск., 388); по всем 

свьте залецанно есть иміа дарнево (Алекс. ХУП, 9). 

Асноўным сродкам афармлення роднага склону 

назоўнікаў ніякага роду ў старабеларускай літаратур- 

на-пісьмовай мове, як і ў старажытнарускай, быў канча- 

так -а/-я. Ён выступаў, як правіла, у помніках пісьмен- 

насці розных жанраў, у сувязі з чым яны характары- 

зуюцца наяўнасцю словаформ тыпу болота, ведра, вей- 

ска, гумна, дерева, долота, железа, жыта, золота, лета, 
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местца, молока, неба, окна, полА, релесла, слова, солн- ца, царства, черева: лавринь не бы чістог ложа (Вісл., 
246); лотоки его полны молока (36. 262, 21); слово от 
слова то вписати дати мають (Трыб., 156); был там в 
крёгу еного полі лЬсь (Алекс. ХЎІІ, 356). Такой ста- 
більнасцю форм роднага склону назоўнікі ніякага роду 
адрозніваліся ад назоўнікаў мужчынскага роду, якія 
афармляліся яшчэ і пры дапамозе канчатка ую. Не. 
каторую непаслядоўнасць выяўлялі толькі словы з асно- 
вай на р, у сувязі з зацвярдзеннем якога традыцыйны 
канчатак -я ў радзе помнікаў замяняецца канчатках 
“аг почавши фт мЕста рилского ажь до моріа заходнего 
(Алеке. ХУІІ, 116) --з земли вен пожитки беремы, з 
мора рибы (там жа, 35). 

Назоўнікі ніякага роду тыпу здоровье, зелье, именое, 
а таксама шматлікія аддзеяслоўныя назоўнікі тыпу 
выволанье, ловенье, стрелАнье звычайна ўжываліся на 
ўсім працягу развіцця старабеларускай пісьменнасці з 
о перад канчаткам роднага склону, утвараючы формы 
актыкованыа, бичованьга, везеныа, гвоздый, збавеныьіа, ло- 
вень, милосердыйа, насеныа, фбильй, панованьгі, розу- 
мены, слуханыа, счастыа, узрениа, уполненый, цвиченыьч: 
приплынулиі до месен длА добытьА спижи (Троя, 5); 
бвезаньй бороннль моцно (Трыб., 146); длю ловеніа 
звБрб заплыв до нькоторои велми оздобной и веселон 
выспы (Тр. гіст., 67); през цБлыцрокь теды дли збитгіа 
н мордованіа фного лежал (36. 107, 128). Неабходна 
таксама адзначыць, што ў ранніх старабеларускіх пісь- 
мовых помніках і ў некаторых тэкстах рэлігійнага змес- 
ту пазнейшага часу родны склон аддзеяслоўных назоў- 
нікаў часам мае формы на -ия: такій не входАт нашег 
«ссёженій подлёгь заслёгы (Вісл., 976); самовластпа 
позбыли (Будны, 223); крешеншалпотребоваль (Зб. 959, 
527). Несумненна, захаванне гэтага канчатка падтрым- 
лівалася тут уздзеяннем царкоўнаславянскіх правапіс- 
ных прыёмаў. 

У радзе беларускіх пісьмовых помнікаў ХУІ-- 
ХУП стст., дзе знайшло адлюстраванне ўласцівае га- 
воркам сцяжэнне або падаўжэнне апошніх зычных 
асновы, родны склон гэтай катэгорыі слоў афармляецца 
без » перад канчаткам -я: Каня офьровал бгб дари з 
пасьпа земног (Бельск., 66); нБкоторпе пісалі от по- 
чатку света до заложенА риму (Рым., 786). 

У старабеларускіх пісьмовых помніках пэўнай спе- 

ся
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цыфікай пры афармленні роднага. склону вылучаліся 

толькі назоўнікі ніякага роду з былымі асновамі на и, 

т. У пераважнай большасці выпадкаў яны выступалі з 

традыцыйным канчаткам -ш, унаследаваным ад стара- 

жытнарускай эпохі. Выпадкаў ужывання словаформ 

веремени, знамени, имени, племени, поломени, рамеёнй, 

семенц; быдлАти, дитати, жеребАти, зверати, втрочати 

ў старабеларускіх пісьмовых помніках розных жанраў 

даволі многа: взёль с каж ьдого коні нз жеребАти и с 

клАчи по деньзе (ККК, 1676, 1486); не найти таковаго 

штобы помогль при смертнол веремени (Чэцця, 52); 

поднесц р8ку свою в моцности рамени своее (Троя, 

266); зготовала была неіакие хёсточки дл повити фТро- 

чати (36. 955, 3266). У асобных тэкстах рэлігійных жан- 

раў для афармлення роднага склону назоўнікаў гэтага 

разраду зрэдку прыцягваецца і архаічны канчатак -е: 

потребоуеть каког кона албо звырАте (Валх., 436); лві- 

ца бовемь кромь едного лвіте болцей не родит 

(36. 259, 106). Разам з тым неабходна адзначыць, што 

пад уздзеяннем іншых назоўнікаў ніякага роду назоў- 

нікі з асновамі на н, тчасам ужываюцца ў родным 

склоне і з канчаткам -а/-я: носили зброю чирвонб а 

жолту краснё оумалевано без жадного знаменА (Троя, 

196); фт своего именА прозвал мьсто рома (Рым., 78); 

сонь... такь приналежачии до зввратА и емё потребный 

(36. 259, 106). Гэта паказвае, што і ў родным склоне 

назоўнікаў ніякага роду адбывалася уніфікацыя кан- 

чаткаў, якая, аднак, завершана не была (параўн. сучасн. 

імя -- імені племя -- племені; дзіцяці, цяляці, ягняці). 

У давальным склоне адзіночнага ліку назоўнікі 

ніякага роду, акрамя слоў з асновамі на н, т, мелі ў 

старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове канчатак 

-у]-ю. З гэтым канчаткам яны паслядоўна ўжываліся ў 

пісьмовых помніках розных жанраў на працягу ўсяго ' 

перыяду развіцця старабеларускай пісьменнасці, утва- 

раючы словаформы тыпу болоту, войску, горлу, дереву, 

долоту, железу, кольцу, лекарству, лету, месту, небу, 

озеру, окну, панству, полю, праву, сердцу, слову, телу, 

чуду: справыдливость по своемё праві дали (ПГ, П, 104, 

1482); вернульсА впАт к тому мБстцу (Бава, 155); са- 

мовидцами п слёгами слова были (Варл., 716); овца по 

полю ходит не могли (Зб. 752, 1). 

Як і ў родным склоне, назоўнікі тыпу здоровье, име- 

нье і аддзеяслоўныя назоўнікі ўжываюцца ў большасці 

выпадкаў з о перад канчаткам: головнА суголью а дры- 
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ва огню (36. 262, 107); ку вызволенью тройлевому 
спешне был прибегль (Троя, 456); ничого шкодитіі тому 
обпранью сёдей не маеть (Трыб., 26); землю... дам 
тобь и насьнью твоемё (Бельск., 25). У пісьмовых 
помніках, якія адчулі на сабе царкоўнаславянскае 
ўздзеянне, для афармлення давальнага склону “выка- 
рыстоўваецца канчатак -йю: вси моци н поднесеніа мов 
панованію моемё подданы соут (Пак. Хр., 186); оу пх 
же болше всех потрав и пных потреб коу бжіванію 
(Валх., 466); приближаютсА ко фбезьБствію (36. 969, 
29). Пры адлюстраванні помнікамі сцяжэння зычных 
асновы ў давальным склоне перад канчаткам о не пі- 
шацца: ничого теж»ь кв еденю не швёкаемы (Алекс. ХУІІ, 
32); прншла година роженю (Тр. гіст., 676); пригльдвь- 
шиса зацности и шастю (Зб. 259, 557). 

Сродкам афармлення давальнага склону назоўнікаў 
з асновамі на н, т быў у помніках старабеларускай пісь- 
меннасці старажытны канчатак -у, прычым суфіксы 
“ён-, -ет- захоўваліся -- времени, имени, племени, семе- 
наў дитАти, зверАти, кніжати, втрочати: даю сельце... 
своему племени на пам/ть (ПГ, І, 86, ХІЎ ст.); говорит 
мирь всемб сБменн своемоу (Зб. 262, 133); верннмосё 
ку фному Аколонову дитати (Трыст., 4); пришол кб 
кнажати своему (Алекс. ХУІІ, 19). Аднак у некаторых 
тэкстах рэлігійнага зместу пачатку ХУІ ст. былі магчы- 
мы і формы з канчаткам -ю: промыслил есми к вереме- 
ню тБсномб (36. 262, 286); нехап же поеть пменю твоему 
вышнемё (Пс. ХУІ, 636). У асобных пісьмовых крыніцах 
пачатку ХУІІ ст. ёсць нават выпадкі ўжывання гэтых 
форм з канчаткам -еви, што былі ўласцівы назоўнікам 
мужчынскага роду: церковь которёю есмь посветнл 
именеви моему, не фткиннв (Біблія, 418); почал тамь 
мБсто своему пмепеви фёядоват (Алекс. ХУІІ, 756). 

Такім чынам, і ў давальным склоне назоўнікі ніякага 
роду выступалі ў старабеларускай літаратурна-пісьмо- 
вай мове як адзін тып скланення. Толькі словы з былымі 
асновамі на н, т захоўвалі яшчэ старажытны канчатак 
-и, але і тут прабіваў сабе дарогу канчатак -ю. 
 Длявінавальнага склону большасці назоўнікаў 

ніякага роду былі характэрны формы на -о, -г-- бола- 
то, войско, горло, дело, железо, золото, лекарство, моло- 
ко, небо, жзеро, полотно, слово, тело, царство, чудо; 
веселье, дрыжанье, еднанье, зелье, именье, каменье, 
море, поле, свитаныье, торгованье, устые, што супадалі з 
назоўным склонам: б мое вонско пріехал (Віл., 443); 
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зелье або лькарство дають шкодливое (Будны, 706); 

маеть по собе певное рукоемьство дати (Трыб., 6); 

свьтат гмко сребро и золото (36. 259, 526). 

Некаторы разнабой ва ўжыванні гэтых канчаткаў 

назіраецца толькі ў словах, дзе перад канчаткам суст- 

ракаецца шыпячы ці ц, бо вымаўленне гэтых запвярдзе- 

лых зычных не сурадала з правапіснай традыцыяй: п 

Тое пменейцо шцка хведковіча . 5 красынах держб 

(КВЗС, 42, 1533); мнловалі его пнове акь свое сэрцо 

(Трыст., 41) -- прпшол на мБстце (Алекс. ХУІІ, 146); 

апостолове пали на лице (36. 259, 552). 

Зрэдку Ў помніках старабеларускай дзелавой пісь- 

меннасці, відавочна, пад уздзеяннем акаючай гаворкі 

пісца вінавальны СКЛОН назоўнікаў ніякага роду афарм- 

ляецца канчаткам -я замест традыцыйнага -е: врал свое 

полА (Вісл., 32); дал за тое пола (КМС, 116). 

Сярод, назоўнікаў ніякага роду сваёй спецыфікай 

афармлення вінавальнага склону вылучаюцца толькі 

словы з былымі асновамі на Я, Т, якія таксама, які ў 

назоўным склоне, ужываюцца канчаткам -а/-я: Фнь 

был кнАжа апостолское (Пак. Хр., 5); вложил гсдь на 

капне знамм, абы его не Забпвал каждый (Біблія, 532); 

поставил фтроча малое посреде их (36. 255, 189) і інш. 

Сродкам афармлення тв орнага склону назоўнікаў 

ніякага роду быў У старабеларускай літаратурна-пісь- 

мовай мове канчатак -оме/-еме. З варыянтам -оле на 

ўсім працягу развіцця старабеларускай пісьменнасці 

ўжываліся ва ўсіх яе жанрава-стылявых разнавіднасцях " 

назоўнікі з цвёрдай асновай: болотоме, войскоме, еор- 

лом, делом, железоме, золотом?, цголь, лономо, мы- 

лом, небом», окомь, правоме, словом», теломб, ухоме, 

чудоже: не габаеть его жаднымь правом»ь (Вісл., 906); 

чолом оударивши покорне богу дАковали (Валх., 546); 

винень бёдеть рдчницы перед местом выстреліти 

(Трыб., 8); онь вась злымь словомь, помышленемь об- 

разиль (Лям., 4). 

Пры дапамозе варыянта -еле У помніках старабела- 

рускай пісьменнасці афармляліся назоўнікі з мяккай 

асновай, значную частку сярод якіх складалі імёны ад- 

дзеяслоўнага паходжання, прычым У апошніх перад 

канчаткам у большасці выпадкаў пісаўся е. У сувязі З 

частай ужывальнасцю гэтага разраду лексікі ў стара- 

беларускай мове пісьмовыя помнікі даюць многа выпад- 

каў ужывання словаформ тыпу битвеме, везеньем, г0- 
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воргнееме, дрыжаньел'е, еднаньеме, жданьел, здоро- 
бееле, именееме, каменьемэ, моремю, нароженьем», 
полел», свитаньеме, терпенвем б, утрапеньелію, чинень- 
ёме, іцастыеме: терньемь короуноують (Пак. Хр., 10); 
рыхлым еханьем до своего геду приехалі (Троя, 3); за 
тыл: сказаньемь выйти маеть (Трыб., 4); короні золотяю 
з каменьел коштовцым на головр мБла (Алекс. ХУІІ, 
236). У радзе пісьмовых крыніц, дзе адлюстроўваецца 
сцяжэнне зычных, з перад канчаткам не пішацца: до 
покёты их привестн хотьль дным пытанем (Бельск., 56); 
со ёсилнымь налеганемь трывалі на молитве (Зб. 955, 
7); свонмь блисканемь п свртлостю тежь слояце тем- 
ностами фкриваеть (36. 259, 46). 

У некаторых пісьмовых крыніцах старабеларускай 
пісьменнасці гэты разрад лексікі афармляўся паралель- 
на і з літарай и перад канчаткам, што з'яўлялася, без- 
умоўна, не адлюстраваннем жывога вымаўлення, а пра- 
цягам старажытнарускай традыцыі, аб чым сведчыць 
наяўнасць такіх форм у пісьмовых помніках розных 
жанраў ранняга перыяду: границцю с тымь именіемь 
пмели (Вісл., 42); боіазнію и дрыжанцемь злАклисе 
(Пак. Хр., 326); ако же рожа межи терніемь такь подрё- 
га моА межи дочкамі (Зб. 969, 83) і інш. У пазнейшы 
перыяд развіцця старабеларускай пісьменнасці ўжыван- 
не літары и перад канчаткам назоўнікаў з мяккай асно- 
вай падтрымлівалася царкоўнаславянскім уплывам, та- 
му формы тыпу повелениеме, решениемь больш трыва- 
ла зберагаліся ў тэкстах рэлігійных жанраў, хоць часам 
пранікалі і ў пісьмовыя помнікі свецкага зместу: ему 
тое имА за повеленіем божіемь даль (Будны, 1196); 
воротиласе з веселнем (Алекс. ХХІІ, 966); тымь 
Фрёжнемь барзо 8мЬли добре воевати (36. 259, 5666). 
Аднак напісанні гэтага тыпу можна кваліфікаваць толь- 
кі як факультатыўную правапісную норму. 

- У радзе выпадкаў афармленне творнага склону на- 
зоўнікаў ніякага роду характарызавалася разнабоем, 
выкліканым неўсталяванасцю старабеларускага права- 
пісу. Некаторы разнабой ва ўжыванні варыянтаў -олуе 
і -еме быў уласцівы, напрыклад, словам з асновай на шыпячы і ц. У выніку зацвярдзення гэтых зычных пасля іх у пісьменнасці канца ХУ -- пачатку ХХІ ст. набывае распаўсюджанне варыянт -оле: реч злодынскбю ліцомь 
вынмёт (Вісл., 366); над селншом которе было перед Тыл домол кде хлебь продавано звызда стала (Валх., 
53); пгришцом перед нимь бых» (Зб. 262, 19) і інш. 
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Аднак у сувязі з уласцівай старабеларускай пісьменна- 

сці арфаграфічнай непаслядоўнасцю ў адлюстраванні 

новых фанетычных рыс і цягай старажытных кніжнікаў 

да захавання ранейшых правапісных традыцый побач з 

варыянтам -ол'е у гэтых жа пісьмовых крыніцах, часам 

у адных і тых жа словах, выступае варыянт -елб, што 

дае магчымасць для з'яўлення паралельных напісанняў, 

як, напрыклад, у Пакутах Хрыста: оўвидели очи мой 

спсеніе твое которе зготовал перед лицем всБхь людей 

(26) -- перетекль есми перед лицом приитьа его (276); 

у Зборніку Ле 262: ў.трёжаюс под слцем (87) -- мдро- 

валь есми под слцом (87). 

У старабеларускай пісьменнасці другой палавіны 

ХУІ--ХУЛ ст. выкарыстанне варыянта -доле пры афарм- 

ленні творнага склону назоўнікаў ніякага роду з.асно- 

вай на шыпячы і ц становіцца арфаграфічнай нормай. 

“Тым не менш у некаторых пісьмовых крыніцах гэтага 

часу, нават свецкіх і дзелавых, зрэдку сустракаюцца і 

словаформы з варыянтам -еме пасля адзначаных зыч- 

ных: тое пменье.. з рекамн ставшцемь нз криннцамй 

(КВС, 442); прнехал кб рець прозвніцем фкнай (Алекс. 

ХУП, 136); зБле ..которые над вод «брастали слоя- 

цел (Зб. 259, 1686). У Пазнанскім зборніку, дзе змеш- 

чаны Аповесць аб Трыстане, Аповесць аб Баве і Гісто- 

рыя аб Атыле, ужываецца зрэдку ў слове сэрца варыянт 

-эме: фн миловал красную ижоту венмь сэрцэмь 

(Трыст., 29); вьрне и статэчнылі сэрцэм буду столль 

(Атыла, 197). Гэту арфаграфічную рысу можна тлума- 

чыць польскім уплывам. Польскі ўплыў у асобных пісь- 

мовых помніках праяўляецца таксама ў напісанні кан- 

чатка -еме-замест -оме пасля асноў на цвёрды зычны. 

Гэта рыса адзначаецца, як правіла, у тэкстах, перакла- 

дзеных на беларускую мову з польскіх арыгіналаў, або 

ў помніках, мова якіх наогул.у значнай ступені палані- 

завана-- у Аповесці аб трох каралях-валхвах: межи 

поганствей роспрошены мешкали (566), еферовал з 

набоженьствем (506); у Дзённіку Ф. Еўлашоўскага: 

межи кнзел соломорицким п мастэлм меяскнм была бур- 

да велка (17) і інш. 
У некаторых пісьмовых помніках рэлігійных жанраў, 

напрыклад у Пакутах Хрыста і Аповесці аб трох кара- 

лях-валхвах, звяртаюць на сябе ўвагу выпадкі напісан- 

ня канчатка -иие замест -еліз у назоўніках ніякага роду 

з мяккай асновай: перед обличьцл ваши подлоуг того 
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как сА вам лепше виднт оучините (356- 36); звьзда с 

такою великою свЫтлостню и блисканішмь се понорила 

(53). Такія напісанні ўзніклі пад царкоўнаславянскім 
уплывам. 

Назоўнікі з былой асновай на зычны тыпу ёля, теля 

маюць у творным склоне канчатак -ею»е, прычым суфік- 

сы -ен-, -ят- у іх звычайна захоўваюцца, як у словафор- 

мах тыпу беременеме, веременеме, знаменеме, именем», 

пламенеме, племенем, раменем»; дитатемь, кнАжа. 

тем, отрочатем», телАтеме: Зенько Еховичь зь свопмь 

племенем ь владыце дають чотыри пёды медб (ККК, 

1656, 1491); крол именем тентрая который през длёгці 

час тое кролевство оу покою держал (Троя, 4); кнюжа- 

тем... есть бставлен (Алекс. ХУІІ, 236); дал ей в монас- 

тырю коморку мешкат з дитатем (Зб. 752, 17). Выпадкі 

ўжывання слоў гэтай групы без суфіксаў -ен-, -ят- суст- 

ракаюцца ў беларускіх пісьмовых помніках рэдка: дус- 

хочеть ее црь п назоветь нмАлі (36. 202, 128); роспа- 

лалсА огонь оу громаде п поломАл попаліл грешники 

(Пс. ХУІ, 1076); прпехала дБвка з детей (Трыст., 8). 

Для афармлення меснага склону назоўнікаў нія- 

кага роду ў старабеларускай пісьменнасці выкарыстоў- 

валіся канчаткі -е і -и. Канчатак -е (з -5) ужываўся пры 

напісанні назоўнікаў з асновай на цвёрды зычны -- (8, 

на, 0, при, у) болоте, горле, гумне, деле, дереве, жите, 

золоте, коле, лоне, месте, небе, фзере, пекле, писме, пра- 

ве, сене, слове, стаде, теле, чуде: мает знаменіе оучинит 

на дБревь (Вісл., 97); бь на небе а ты на земли (Зб. 262, 

886); то есмо имь на писме выдат были росказалн 

(Трыб., 1); его по веБлі тле на каждомь члояку МЧНТ 

будёт (Кн. Мак., 506). 

Яшчэ шырэй адлюстраваны ў старабеларускай пісь- 

меннасці словаформы з канчаткам -и, уласцівым назоў- 
пікам ніякага роду з мяккай асновай. Гэта звязана з 
тым, што разглядаемы граматычны разрад уключаў 
групу аддзеяслоўных назоўнікаў, якія ў перыяд развіц- 
ця старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы харак- 
тарызаваліся значным пашырэннем. Пры гэтым неаб- 
ходна адзначыць, што ў аддзеяслоўных назоўніках перад 

канчаткам, як і ў іншых склонах, у большасці выпадкаў 
ужываўся с. Словаформы тыпу (8, на, о, при, у) будо- 
ваньц, весельи, говореньм, держаньн, еднаньі, здоровыі, 

плменьй, коханьый, молчаньи, нароженьнй, ораньй, полы, 
розмноженьи, свитаньм, терпеньи, уставленьй, хоженыьі, 
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ншненьц знаходзяць адлюстраванне ў розных жаправа- 

стылявых разнавіднасцях старабеларускай пісьменна- 

сці: оу селех не стойлі, але на полі (Вісл., 28); евнбтіа 

асадпль вь вилнц на великол) кнАженьн (Віл., 4876); 

жадное переказы в томь именьп чынити не маей (КВС, 

5706); на свитаньц породнла доброго витезА (Трыст., 

6). У ранніх пісьмовых крыніцах і зрэдку ў пазнейшых 

беларускіх помніках, якія адчулі на сабе царкоўнасла- 

вянскі ўплыў, перад канчаткам выступае літара й: 

бядбть лі сестры в томь пменіп (Вісл., 36); не оупережай 

мене оу тол оутиснения (Пах. Хр., 3); оу прійденій не- 

честиваго пришла и ганьба его (Зб. 262, 102). 

Канчатак -и ўжываўся ў старабеларускай мове ў 

якасці нормы ў назоўніках, аснова якіх заканчваецца 

на шыпячы, ў і р: болело на сердци (Пак. Хр., 76); пры- 

вернуль на томь селиши братаничь его дедорь на тры 

бочьки жнта (КВС, 4506); спал в портиіци (Біблія, 449); 

збудовал повторе на мори великна дох на фкрбтех 

(Алекс. ХУП, 766). Паказчыкам зацвярдзення ў стара- 

беларускай мове адзначаных зычных з'яўляецца канча- 

так -ы, што пачаў ужывацца з пачатку ХХІ ст. пара- 

лельна з -и ў многіх пісьмовых помніках, пераважна 

дзелавых і свецкіх: на томь жо месцы стойчы поведиль 

мнхайло (КВЗС, 113, 1533); дедорь на томь селіцы 

заставномь тры бочки жита посеавшы н пожаль (КВС, 

451); втом прыстанніцы коро/ артиёшь и его витезй 

отаочынули (Трыст., 114); крукь вт сходу слояца 

прылетевшы 8сЬль на правом плечы его (Атыла, 212). 

У сваю чаргу, як сведчаць помнікі пісьменнасці, у 

старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове былі вя- 

домы выпадкі адлюстравання ўплыву на формы назоў- 

нікаў з цвёрдай асновай форм назоўнікаў з 

мяккай асновай. Гэта праяўлялася ў тым, што 

назоўнікі з традыцыйным канчаткам меснага склону 

-е (-5) часам паралельна выступалі з канчаткам -и, У 

выніку чаго ствараўся арфаграфічны разнабой, як У 

Хроніцы М. Бельскага: на небе (11) -- на неби (14). 

Асабліва пашыраны формы з канчаткам -и замест за- 

канамернага -е ў Дыярыушы А. Філіповіча: на деревни 

(148), в мБсти (1486). Тут іх, аднак, можна тлумачыць і 

ўплывам гаворак Брэстчыны. 

Звяртаюць на сябе ўвагу назоўнікі ніякага роду З 

былой асновай на зычны тыпу беремя, время, знамя, 

цаля, племя, стремя і дитя, жеребя, теля, бсля, якія па- 

слядоўна ўжываюцца з канчаткам -и і захаваннем су- 
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фіксаў -ен-, -ят-: при детАти быль (Чэцця, 17); на ра- 
менл своемь носцл бых его (Зб. 262, 266); на жсліти по 
колкч рокь ездилі (Барк., 1526); чом се пытаешь е 
имепи моем (Бельск., 236). Што датычыць лексем тыпу 
слово, тело, чудо, то напісанне іх у месным склоне з за- 
хаваннем суфікса -ес- амаль не практыкавалася: благо- 
дарнша гсда о преславномь чудеси его (Зб. 752, 27). 
Звычайна, як было паказана вышэй, яны выступалі з 
канчаткам -е. 

Такім чынам, выкарыстанне ў помніках старабела- 

рускай пісьменнасці для афармлення меснага склону 

назоўнікаў ніякага роду старажытных канчаткаў -е (-5) 

і ж Сы) было нармальнай з'явай. Аднак такое афарм- 

ленне адзначаных назоўнікаў не было адзіным у гісто- 

рыі старабеларускай пісьменнасці. Ужо з самага пачат- 

ку развіцця старабеларускай мовы назоўнікі ніякага 

роду, як і назоўнікі мужчынскага роду, пачалі выяўляць 

моцную тэндэнцыю да замены старых склонавых форм 

меснага склону новым канчаткам -у/-ю. Пры гэтым пра- 

цэс замены адбываўся гэтак жа інтэнсіўна, як і ў катэ- 

горыі назоўнікаў мужчынскага роду. Асабліва шырокае 

адлюстраванне ён знайшоў у беларускіх пісьмовых кры- 

ніцах розных жанрава-стылявых разнавіднасцей на 

працягу ХУ- ХХІІ стст., прычым пераважна ў назоўні- 
ках з мяккай і зацвярдзелай асновай: (8, на, о, при, у) 

бежанью, веселью, годованью, держанью, здоровью, 

зелью, илменью, каранью, ложу, мору, нароженою, 
фденью, полю, розогнанью, серцу, тАгненью, узыченью, 

шыхованью, іцастью, аденью, хоць, зразумела, гэты 
канчатак мелі і некаторыя назоўнікі з асповай на цвёр- 
ды зычны, напрыклад, такія, як (8, на, о, при, у) войску, 
дергву, ложку, местечку, месту, посмевиску, слову, телу, 
уху. Прыкладаў выкарыстання канчатка -у/-ю пры 
афармленні меснага склону назоўнікаў ніякага роду ў 

старабеларускай пісьменнасці не менш, чым выпадкаў 

захавання старажытных канчаткаў -е (-5) і -и (-ы). 
У многіх пісьмовых крыніцах яны ўтвараюць факуль- 
татыўную правапісную норму: хто зацмет жівотінё чю- 
жвю на своемь збожю (Вісл., 256); не быль витез пры 
тол дереву (Трыст., 90); маеть быт б везенью задерь- 
жань (Трыб., 66); трава не росла на днож МмБстцб 

(36. 752, 5). Пры афармленні меснага склону аддзея- 
слоўных назоўнікаў, як сведчаць прыведзеныя прыкла- 

ды, перад варыянтам -ю, як правіла, ужываецца о. 
У тых жа пісьмовых помніках, якія адчуваюць на сабе 
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царкоўнаславянскі ўплыў, замест е выкарыстоўваецца 
и, як, напрыклад, у Аповесці аб трох каралях-валхвах: 
на взгорію (446), оу тол оутнсненію (766); у Зборніку 

у 955; в молчанию (36), ж збавенцю вечномь (17) і 

інш. 
Увогуле ж формы на -е, 4 і-у-ю пры напісанні ў 

месным склоне назоўнікаў ніякага роду выступаюць у 

помніках беларускай пісьменнасці ХУ--ХУПІ стст. як 

дзве раўнапраўныя варыянтныя нормы. 

Клічная форма 

У старабеларускай мове працягвала захоўвацца 

ўнаследаваная ад старажытнарускай эпохі клічная 

форма, якая характарызавалася своеасаблівымі канчат- 

камі ў параўнанні з канчаткамі іншых склонаў. У адроз- 

ненне ад старажытнарускай мовы, дзе клічная форма 

мела даволі значную сферу пашырэння, У беларускай 

мове яна выступала больш абмежавана. Фактычна яе 

маглі ўтвараць толькі назоўнікі мужчынскага роду бы- 

лых асноў на о, и і жаночага роду былых асноў на а. 

Назоўнікі ніякага роду не мелі спецыяльнага канчатка 

для клічнай формы. У іх, як і ў множным ліку, функцыю 

свакатыва выконваў назоўны склон. Клічная форма, на- 

зываючы асобу ці прадмет, да якіх звяртаюцца з гавор- 

кай, магла знаходзіцца ў розных адносінах з бліжэйшым 

кантэкстам -- складаць параўнальна ізаляваны сама- 

стойны вакатыўны сказ або выступаць у якасці дзейціка. 

Характэрнай прыкметай клічнай формы назоўнікаў 

мужчынскага роду былых асноў на о былі ў старабела- 

рускай літаратурна-пісьмовай мове канчаткі -г, -ю, што 

перайшлі ў спадчыну са старажытнарускай мовы. З кан- 

чаткам -е ўжываліся звычайна назоўнікі мужчынскага 

роду з цвёрдай асновай, аб чым сведчыць адлюстравац- 

не ў пісьмовых помніках розных жанрава-стылявых 

разнавіднасцей словаформ тыпу боже, брате, друже, 

иване, квете, молодче, мудрче, врле, етче, пане, пелеры- 

ле, рабе, семене, филипе, іне: велика сила твоА архіст- 

ратнже мнхапле (Чэцця, 76); боже хвалё тобь вздаю 

(Будны, 76); о лихни злый человече (Трыст., 7); квьте 

мой пди до домё (36. 752, 16). Пры гэтым, як паказ- 

ваюць прыклады, клічную форму могуць мець уласныя 

або агульныя асабовыя назоўнікі мужчынскага роду і 

радзей назоўнікі, якія абазначаюць жывёл, птушак і 
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іншых істот, а таксама неадушаўлёныя назоўнікі, калі 

яны ўжыты ў значэнні адушаўлёных. 
Канчатак -ю складаў асаблівасць клічнай формы 

назоўнікаў мужчынскага роду з мяккай асновай -- ви- 

тезю, злодею, королю, лебедю, сказителю, учителю: 

приателю мой надо всех нацмилешіи в роуце твой поле- 
цаю сына моего (Пак. Хр., 2); злодею если ми того 

посэльства не справишь роздеру на собь веи шаты 

(Бава, 130); здоров бёдь наёчителю (Алекс., 16); кролю 

навыки живи (Варл., 246). - 

У сувязі з зацвярдзеннем у беларускай мове шыля- 

чых, ці р назоўнікі з гэтымі зычнымі ў канцы асновы 

часам адлюстроўваюцца ў помніках другой палавіны 

ХУІ і ХУІІ ст. з канчаткам -у: прошу тебе рыцэру пове- 

дай ми откуль еси (Трыст., 24); не днвёийса теды слёхачё 

же нсаній не мовит (36. 259, 5806); радбиса мужв мой 

(36. 752, 14). 

Клічная форма назоўнікаў мужчынскага роду з бы- 

лой асновай на и ужывалася ў старабеларускай літара- 

турна-пісьмовай мове, як і ў старажытнарускай, пера- 

важна з канчаткам -у: сыноу нанмилепшіп мон (Пак. 

Хр., 3); сыну мой велми есми тебе жедала видети 

(Трыст., б) і інш. Зрэдку, аднак, пад уплывам больш 

шматлікіх форм назоўнікаў з былой асновай на о яна 

магла афармляцца і пры дапамозе канчатка -е: ипспове- 
А 

дахоусА емё глюшце оче сне (Чэцця, 9). У сваю чаргу пад 

уплывам клічнай формы назоўнікаў з былой асновай па 

й і пад уздзеяннем форм з мяккай асновай канчатак -у 

распаўсюдзіўся на некаторыя назоўнікі з цвёрдай асно- 

вай на о. Менш за ўсё ўстойлівымі ў гэтых адносінах 

аказаліся назоўнікі, аснова якіх мела канцавы задне- 

язычны: пане наместьника на нась перевозбё пцеш 

(КВЗС, 86, 1533); пахолку дай ми цыт (Трыст., 41); 

мой намилшии антпох8 (Алекс. ХУІІ, 40); не бойсА 

стырникё (Зб. 259, 5646). У сувязі з гэтым пры выкарыс- 

танні ў помніках пісьменнасці клічнай формы назоўнікаў 

з асновай на заднеязычны ўзнікаў разнабой, бо яны па 

традыцыі часта афармляліся і пры дапамозе канчатка 

ге. У такіх выпадках перад канчаткам -е адбывалася 

змяненне заднеязычных у шыпячыя: достонниче П дрбже 

бжин господея крстителю молімь ТИ (Чэцця, 88); 

фкагвнішче чин тос саж (36. 107, 1236); Эважат ббдешь 

чловсче твар злости (36. 259, 5806). 
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З ліку лексем мужчынскага роду вылучаўся назоў- 
нік господ», які адлюстроўваўся ў помніках старабела- 
рускай пісьменнасці з канчаткам -и ў клічнай форме, 
уласцівым у старажытнарускі перыяд назоўнікам з 

асновай на і: помози ми гси бе мой (Чэцця, 9); геди 

если ты есп повели мі до себе приити (Зб. 255, 9). 
Сродкамі афармлення клічнай формы назоўнікаў 

жаночага роду з былой асновай на а ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове, як і ў старажытнарускай, 
былі канчаткі -о, -е. З канчаткам -о ўжываліся назоўнікі 
з цвёрдай асновай, яны фіксаваліся ў помніках пісьмен- 
насці розных жанраў, дзе надзвычай распаўсюджапымі 
з'яўляюцца словаформы тыпу девко, дочко, жоно, матко, 
невесто, опекунко, панно, подруго, потехо, свечо, сестро: 

жоно вто снь твой (Пак. Хр., 12); сестро мой невёсто 
коль добры милованьА твоА (36. 262, 84); мол міилад 
дочко ижото што чыниш (Трыст., 39); матко мог, не буд 
тц моему в том протчівна (Алекс. ХУІІ, 736). 

З канчаткам -е ў клічнай форме выступалі ў помніках 

старабеларускай пісьменнасці назоўнікі жаночага роду 

з мяккай асновай, утвараючы напісанні тыпу госпоже, 

душе, земле, кнагине, милостнице, полнице, царице: 

вздонмитесе оулице вечные (Пак. Хр., 29); зеліле не 

“покрывай крови моен (Зб. 262, 19); милостивам госпо- 

дарыне принесь до мене листь вашое милости гдр'ьскнй 

подданый вашое милости (КВЗС, 756, 1533); рекь до 

нен анектанав: сёдь царице (Алекс. ХУП, 36). Аднак і 

ў гэту групу назоўнікаў у сувязі з зацвярдзеннем шыпя- 

чых пранікаў канчатак -о: Мерлин рекь госпожо правдў 

тобь поведал: (Трыст., 5); спіяшь дшо на лож»ькб мене не 

шбкаешь (36. 259, 635). 
У наш час клічная форма захавалася ў дыялектнай 

мове, асабліва характэрна яна для паўднёва-заходніх 

беларускіх гаворак. У творах мастацкай літаратуры 

яна выкарыстоўваецца з мэтай надаць мове персанажаў 

экспрэсіўны характар. 

МНОЖНЫ ЛІК 

Формы назоўнікаў мужчынскага роду 

У перыяд развіцця старабеларускай літаратурна- 

пісьмовай мовы назоўнікі мужчынскага роду ў сувязі з 

тым, што мелі рознае паходжанне і па-рознаму адчулі 

на сабе вынікі ўзаемадзеяння асноў і склонавых форм, 
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характарызаваліся ў назоўным склоне множнага 
ліку разнастайнасцю канчаткаў. 

Вымаўленчай і правапіснай нормай назоўнікаў муж- 

чынскага роду на о з цвёрдай асновай было ўжыванне 
канчатка -ы, які развіўся пад уплывам вінавальнага 
склону замест -и яшчэ ў старажытнарускую эпоху. Вы- 
падкаў ужывання з гэтым канчаткам словаформ тыпу 
апостолы, браты, волосы, гетманы, декреты, енералы, 
зубы, кусты, листы, мосты, народы, островы, послы, 
столы, тивуны, уланы, часы вельмі многа ў старажытных 
беларускіх пісьмовых помніках ХУ--ХХУІІ стст.: фстро- 
вы соут розделены водами (Валх., 466); суды головьные 
фтправованы быти мають (Трыб., 7); псы которнн вел- 
ми счекают (Алекс. ХУІІ, 76); перўны летают (36. 259, 

5550). 

Назоўнікі ж на о з мяккай асновай афармляліся ў 
назоўным склоне множнага ліку пры дапамозе старога 
канчатка -й-- бой, витези, гай, делатели, звычай, зло- 
деи, кони, корабли, короли, медведи, вбыватели, пршаге- 
ли, промени, родители, рожац, струмени, учители: в томь 
то чннАт собь дьл пріетели (Вісл., 326); по вшисткому 
лицу его струмени крови текли (Троя, 56); королі пол- 
скце такёю едьность вже былі по соборе длореятенсе- 
комь в тыхь паньствахь ёчиннли (Бер. саб., 7); кони 
наши ёставают без перестанку (Алекс. ХУІІ, 106). 

У некаторых пісьмовых помніках сустракаюцца вы- 

падкі ўжывання старажытнага канчатка -и ў назоўным 

склоне адушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду з 

цвёрдай асновай. Такія формы ўласцівы пераважна 

тэкстам рэлігійных жанраў, дзе ўжываюцца з стыліс- 
тычнымі мэтамі: войско его затонет и падёт трбпп мно- 

“зи (36. 202, 1256); ни бьси ни злые люди зашкодцтіі не 

могуть (Будны, 1186); пен адіть з одробінь падаючих 
з стола пановь свонх (Цяп., 216). Працяглае ўжыванне 
гэтай флексіі ў пэўнай групе імён забяспечыла яе заха- 

ванасць, хоць і ў невялікай колькасці слоў, да нашага 
часу. Да ліку гэтых лексем адносіцца, напрыклад, на- 
зоўнік сусед, які ў назоўным склоне множнага ліку мае 
форму суседзі, што з'яўляецца рэліктам мінулага, аб 
чым сведчыць выкарыстанне яго ў старабеларускай 
пісьменнасці то з канчаткам -ы, то з канчаткам -и-пры 
перавазе апошняга: пазвалн ем сбсБды пма (36. 362, 
336); то бы с8седн околіичные посветчалі (Ст. 1588, 
402); сёсьди кривднти еп почалі (Мак., 354). 
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Неабходна звярнуць увагу таксама па формы назоў- 

нага склону назоўнікаў мужчынскага роду, аснова якіх 

заканчваецца на шыпячы, ў і р. У ранні перыяд развіцця 

старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы яны ўжы- 

валіся, як і ў старажытнарускай мове, з канчаткам -й, 

бо шыпячыя, ці р былі мяккімі: торговці восхот.Мть на 

“конехь ехати (Гр. 1409); земьскый пісарин.. за запис 

пмеют брат (Вісл., 436); вельможи а ннын многне люди 

не могли дотнсноутнел (Чэцця, 206); сторожи тых 

коустовь продавают людем (Валх., 596). 

Аднак ужо ў беларускіх пісьмовых крыніцах ХХІ ст. 

у сувязі з зацвярдзеннем шыпячых, ц і р у становішчы 

пасля іх знаходзіць пашырэнне новы канчатак -ы. 

Праўда, ужыванне яго не было паслядоўным, бо па тра- 

дыцыі ў помніках пісьменнасці часта выкарыстоўваўся 

і стары канчатак -и. У сувязі з гэтым утвараўся арфа- 

графічны разнабой у афармленні назоўнага склону гэтай 

групы назоўнікаў. З аднаго боку, яны афармляюцца ў 

выглядзе словаформ тыпу богачи, жеглари, жолнери, 

золотари, лекари, мечи, мужи, немци, фвочи, пастыры, 

писари, пушкари, рицери, сторожи, тлумачи, цесарй: 

позынбтсА сторожи домовый и покривллютсі межи 

воевнни (36. 262, 92); вожи суть сьлепые слепыхь (Цяп., 

921); всн которые мают старане о других сут пастыри 

(36. 9255, 526); богачи сёть приведены до столб гсднего 

(Выкл., 115). З другога боку, значнае пашырэнне маюць 

словаформы тыпу арендары, ветры, выволанцы, жеёнцы, 

кожлисары, купцы, месецы, министры, отцы, печатары, 

ротмистры, сторожы, товарышы, цары, цернцы;: ветцы 

видАчи сны свои посечены живот своп в тАжкости вед- 

дя (Троя, 28); втрошьковичы поведилі иж ни его не 

билн (КВЗС, 36, 1533); товарншы ихь... покою в кніазст- 

ве литовьсколі не мають (Ст. 1588, 27); зараз вси ветры 

покус діаволскнх 8падбть (Зб. 255, 3). Словаформы з 

канчаткам -и былі характэрны ў асноўным для пісьмо- 

вых помнікаў рэлігійных жанраў, канчатак жа -ы вы- 

ступаў пануючым у дзелавых і свецкіх жанрах. 

Звяртаюць на сябе ўвагу распаўсюджаныя ў стара- 

беларускай пісьменнасці формы тыпу бедники, вороги, 

грехи, долги, еретики, знатники, конникіи, латинника, 
лнихи, фкрутники, пастухи, роботники, садовники, турка, 
ученики, члонки, гзыки. Яны шырока адлюстраваны ў 
помніках розных жанрава-стылявых разнавіднасцей па- 

чынаючы з ХУ ст.: былі тамо злостники (Пак. Хр., 20); 
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в неп сут розмантого рожаю птахи (Троя, 13); при том 
были мняхи с полоцька (КВЗС, 326, 1533); боги пер- 
ск змнловалиісе над нами (Алекс. ХУІІ, 186). Такія 
формы з'яўляюцца новаўтварэннямі, якія ўзніклі фане- 
тычным шляхам: спрадвечныя формы вінавальнага 
склону богы, пастухы, ученикы, выцесніўшы старыя фор- 
мы назоўнага склону бози, пастуси, ученицы, змянілі 
канцавыя спалучэнні гы, кы, хы на ги, ка, Хи. 

Шырокае адлюстраванне ў помніках старабеларускай 

пісьменнасці форм на -ги, -ки, -хи не выключала, аднак, 

магчымасці ўжывання старых форм на -гы, -кы, -хы і 
нават архаічных форм назоўнага склону на -зи, -си, -ци. 

Спрадвечныя формы на -зи, -си, -ци сустракаюцца час- 

цей у ранніх старабеларускіх пісьмовых крыніцах: чи- 

нАтсА разбопніци (Вісл., 28); нечестивил врази приндо- 

ша (Чэцця, 106); завістію против его терпьли кнжата 

капланскам и пнсменници и законнници (Пак. Хр., 81); 

дрёзи прикладають оухо кь голосё твоемё (Зб. 262, 86). 
У беларускай пісьменнасці другой палавіны ХУІі 
ХХІІ ст. формы на -зи, -си ўжо надзвычай рэдкія, пры- 
чым сфера іх ужывання абмяжоўваецца выключна пом- 
нікамі рэлігійных жанраў: не овцА лі оубо пасут пасту- 
си (Будны, 696); нехай воскреснет богь а роспорошатсіа 
врази его (Зб. 82, 399). У процілегласць ім у гэты час 
значнае распаўсюджанне ў помніках рэлігійных і свец- 
кіх жанраў атрымлівае форма на -ци, якая ў сувязі з 
зацвярдзеннем ц выступае ў большасці выпадкаў як 
гцы: юнацы слухали до конца што фна прыпевала (Бава, 
169); полАцы до рымі пко торомь было ближеі послы 
свое выслали (Бер. саб., 40); схнзматнцы тстбпилі 
(Карп., 7); зошлисіа предньйшій спБвацы п мёзыкове 
(Выкл., 1316). Пашырэнне формы на -цы ў беларускай 
свецкай і рэлігійнай пісьменнасці пазнейшага часу было 
звязана ў пераважнай большасці выпадкаў з уплывам 
польскай мовы, у якой формы на -су ў назоўным склоне 
мпожнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду былі ў 
сярэдневяковы перыяд звычайнай з'явай: 2гису, ро!асу, 
ргогосу, ргасу, іигсу, Фіісу. Формы на -гы, -кы, -хы суст- 
ракаюцца толькі ў ранніх дзелавых і свецкіх помніках 
і ў тэкстах рэлігійнага зместу ХУІ ст., бо ў гэты час на 
месцы іх пашырыліся формы на -ги, -ки, -хи: паходАтсі 
пмь такымь дьвькомь фпекальнікы (Вісл., 41); кнзА 

великог кестоутА оудавили комориикы (Віл., 444); 

ббдёт сбходнти по оулици парочникы (Зб. 269, 92); 
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моученнкы которые тымь плеткамь.. не вБрилн 

(Апакр., 45). 
Старабеларуская пісьменнасць: адлюстроўвала ўзае- 

мадзеянне не толькі паміж назоўнікамі мужчынскага 

роду назоўнага і вінавальнага склонаў, гале і вынікі 

ўзаемаўплыву паміж асобнымі групамі назоўнікаў. 

Асабліва прыкметна гэта па прыкладзе назоўнікаў з 

былымі асновамі на о ій. 

Адзіным сродкам афармлення назоўнага склону на- 

зоўнікаў мужчынскага роду з асновай на и у старажыт- 

нарускай мове быў канчатак -ове. У старабеларускай 

пісьменнасці трывалым захаваннем старажытнай формы 

характарызаваўся толькі назоўнік сын: тамо теж сы- 

нове пзранлскін соухою ногою перешли (Валх., 86); 

сынове се городничомё и братьи его мають фтьказати 

(КВЗС, 12, 1533); сынове и потомкове ноевы розбьглнсіа 

розно (Стрыйк., 4166). У іншых назоўніках з былой 

асновай на й канчатак -ове ўжываўся для афармлення 

назоўнага склону множнага ліку радзей: домове ваши 

расьхицени бёдбт (Зб. 262, 1146); мой соу7.. скоты в 

горах п волове (Пс. ХУІ, 506). На месцы яго ў радзе 

пісьмовых крыніц розных жанраў знайшоў распаўсю- 

джанне канчатак -ы: соут оу них домы фпришне (Валх., 

436); волы корьмные.. были пасены (АВК, ХХІ, 54, 

1555); волы фрали п «слицы на поли подле них былі 

(Бельск., 89); который домы их кёча простым дорол 

накрнта (Стрыйк., 516). Паступовае замацаванне гэтага 

канчатка ў назоўніках з былой асновай на и звязана, 

відаць, не толькі з уздзеяннем форм вінавальнага скло- 

ну множнага ліку, але і з уплывам канчаткаў назоўнікаў 

мужчынскага роду на о з цвёрдай асновай. 

Са свайго боку назоўнікі з былой асновай на и ака- 

залі прыкметны ўплыў на назоўны склон множнага ліку 

назоўнікаў на о, звязаны з пашырэннем у апошніх ха- 

рактэрнага для асноў на и канчатка -ове, які пры мяк- 

кіх асновах стаў афармляцца як -еве. У. помніках стара- 

беларускай пісьменнасці канчатак -ове/-еве ў назоўным 

склоне множнага ліку назоўнікаў з былой асновай па о 

з цягам часу пашырыўся настолькі, што стаў пераважаць 

у пэўных групах лексікі. У прыватнасці, ён стаў уласцівы 

назоўнікам адушаўлёным -- алостолове, братове, велб- 

людове, голубеве, докторове, злодееве, купцове, лотрове, 

луринове, народове, послове, рыболове, суседове, тата- 
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рове, цчневе, французове, шпекговег: оучневе его пришлі 
(Пак. Хр., 35); водле фбычаю права были даны фпекёно- 
ве (КВС, 501); мы не можемь опуститн закону нашого 
што пал; вставилі предкове наша (Трыст., 73); потом- 
кове его вен померлн (Выкл., 76). 

Атрымаўшы ў старабеларускай пісьменнасці значэн- 
не варыянтнай нормы пры афармленні назоўнага склону 
назоўнікаў мужчынскага роду са значэннем асобы і 
іншых адушаўлёных, канчатак -ове]/-еве зрэдку высту- 
паў і пры напісанні ў назоўным склоне множнага ліку 
назоўнікаў неадушаўлёных: мёспмь мко члонькове за 
головою... тримать (Бер. саб. 32); ваши снопове около 
стоАчи кланАлісА снопови моем (Хран., 596). Пад 

уплывам назоўнікаў з асновай на и і на о канчатак -еве 

часам станавіўся і сродкам афармлення назоўнага скло- 

ну назоўнікаў з былой асновай на зычны: дневе говорАть 

н множество лЬть псповвдють (36. 262, 256). Значнаму 

пашырэнню ў старабеларускай пісьменнасці канчатка 

гове]-еве як сродку афармлення назоўнага склону множ- 

нага ліку назоўнікаў мужчынскага роду садзейнічала 

таксама тое, што аналагічныя формы на -озе/-еве ўлас- 

цівы польскай мове, а польская мова, як вядома, аказ- 

вала моцнае ўздзеянне на старабеларускую літаратур- 

ную мову. 

Сярод сродкаў афармлення назоўнага склону множ- 

нага ліку назоўнікаў мужчынскага роду патрэбна ад- 

значыць таксама канчатак -е, які спрадвечна выкарыс- 

тоўваўся пад уплывам вінавальнага склону пры напісан- 

ні назоўнікаў на о з мяккай асновай -- богаче, короле, 

муже, резце, старце, тлумаче: купць нехан Фдуть (ПГ, 

1, 16, 1466); стороже которые стерегли гробоу іссва 

пришли (Пак. Хр., 846); о томь тлёмаче пісма стго 

спираютсіа (Зб. 259, 526). Гэта з'ява знаходзіла пад- 

трымку ў тагачаснай жывой народнай мове, аб чым свед- 

чыць Захаванне такіх форм у цэнтральных і паўднёва- 

заходніх беларускіх гаворках да нашага часу. 

Амаль паслядоўным ужываннем канчатка -е харак- 

тарызаваліся ў старабеларускай пісьменнасці назоўнікі, 

якія ў формах адзіночнага ліку мелі суфікс -ня як 

прыкмету адзінкавасці, а ў формах множнага ліку, губ- 

ляючы суфікс, змяняліся як назоўнікі з былой асновай 

па зычны, У сувязі з гэтым яны афармляліся ў назоўным 

склоне миожнага ліку ў выглядзе словаформ тыпу бом- 

ре, дворане, египтАне, землАне, меіцане, оріцане, погане, 
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полочане, римліне, славане, троане, христиане: жало- 

вали нам наши полочань (ПГ, 1, 20, 1468); пры томь 

были дворане (КВС, 491); рымАне звыклі былі звит- 

жонымь жтпуцать (Рач., 219); розвалили флтарь, кото- 

рого погане сплюгавили (Кн. Мак., 556). Рэдка сустра- 

каюцца ў старабеларускіх пісьмовых помніках напісан- 

ні гэтай катэгорыі назоўнікаў з канчаткам -ы/-и: оубо- 

рых землАны оутіскають (Віел., 146); побиты падаля 

тропны (Троя, 21); не погани але грекове во хваль зві- 

тежства будЗт (Алекс. ХУІІ, 746). Канчатак -е побач з 

лі: (сы) ужываўся і пры афармленні назоўнага склону 

множнага ліку назоўнікаў на -арь, -ель, -ерь, што змя- 

няліся ў множным ліку таксама па асновах на зычны. 

У выніку помнікам пісьменнасці былі ўласцівы пара- 

“лельныя напісанні тыпу жолнере // жолнеры, комиса- 

ре [/ колисары, обывателе [/ ебыватели, родителе []/ ро- 

дителі, царе І] цари: пришли срокгіе и страшные жолнё- 

ре (Варл., 1136) -- жолнери взбурившисі на палаць его 

Здарили (Пралог, 5796); тамь теды были гостн и новые 

обывателе (36. 959, б) -- варовали тое собЬ нБкоторіі 

фбыватели (Дыяр., 1706). 

Сярод назоўнікаў мужчынскага роду вылучаюцца 

лексемы лацінскага паходжання, якія ў назоўным склоне 

множнага ліку паралельна з агульнапрынятымі формамі 

на -ы часам выступаюць у пісьмовых помніках з кан- 

чаткам -а-- акта, декрета, инструмента, провента, са- 

крамента: были ннстрбмента до достёпеніа досконалостн 

(36. 961, 149); декрета о томь сввдчат (Дыяр. 172). 

Узнікненне такіх напісанняў звязана, безумоўна, з уплы- 

вам польскіх і лацінскіх арыгіналаў. 

У родным склоне множнага ліку назоўнікі муж- 

чынскага роду з былой асновай на й, а пры апошнім 

цвёрдым зычным асновы і на о на ўсім працягу развіцця 

старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы ўжывалі- 

ся ў помніках пісьменнасці з канчаткам -ове, характэр- 

ным на раннім этапе развіцця старажытнарускай пісь- 

меннасці толькі назоўнікам з асновай на и. Ад стара- 

жытных часоў да ХУІІ ст. яны адлюстроўваліся ў вы- 

глядзе словаформ тыпу артыкулове, братове, волове, 

городов», домов, жартов», зуброве, квитове, козловь, 

лістовэ, медове, народов», панове, пастухове, скар- 

бов'е, сынов, часов: мы имь тые корчмы еіцо продалі 

«на шесть годовь (ККК, 36, 1486); взАль зь собою доб- 

рыхь юнаков в товарыіиство (Трыст., 1); пдеть граница 

69



бокол кгрбнтовь (ККСС, 27, 1615); новёю матку взіаль 
не до маетности домовь або болварковь (36. 259, 5686). 

Для назоўнікаў мужчынскага роду былых асноў па 

о з мяккай асновай, а таксама для назоўнікаў з асновай 

на іі на зычны найбольш характэрны быў у родным 
склоне множнага ліку канчатак -ей, уласцівы ў стара- 

жытнарускую эпоху толькі назоўнікам з асновай на іі 
распаўсюджаны пад іх уплывам на іншыя назоўнікі з 
мяккай асновай. Формы на -ей тыпу витезей, голубей, 
дней, зверей, коней, кораблей, лосей, мужей, ногтей, 

фленей, променей, путей, рублей, соболей, товарышей, 
червей, царей шырока прадстаўлены ў старабеларускіх 
пісьмовых помніках розных жанраў: колко грошей 
маеть (Вісл., 43); многи греки побил а пншии” с коней 
збил (Троя, 46); дали за него окёпа многое множество 
раблей московских п соболей (Патр. К, 61); много 
бовых было в той пушцы окрётныхь звБрей (Зб. 752, 13). 
Часам канчатак гэтай катэгорыі назоўнікаў выступаў 
у варыянце -йй, больш старажытным, чым -ей: оу тоя 
городе сем колодезій (Валх., 59); пхь выдаю... вь два- 

надцатни рёблехь грошни (КВЗС, 96); през фемь дніш 
чиннли веселе (Алекс. ХХІІ, 236). 

Аналіз склонавых форм назоўнікаў мужчынскага 
роду паказвае, аднак, што канчатак -ей (-ий) не з'яў- 
ляўся адзіным сродкам афармлення роднага склону 
множнага ліку назоўнікаў з мяккай асновай. У радзе 
старабеларускіх пісьмовых “помнікаў гэтыя ж словы 
сустракаюцца і з канчаткам -ев», які набываў пашы- 
рэнне пад уплывам назоўнікаў з цвёрдай асновай: 
дастанёть пётевь животных (Зб. 262, 94); который днев 
свонх над вси пнын своею цюдностью был повышен 
(Троя, 48);.на день выходнло.. по стб лосев (Патр. К, 
57) і інш. У выніку назіраецца арфаграфічны разнабой, 
які сведчыць, што працэс нармалізацыі форм роднага 
склону назоўнікаў мужчынскага роду з мяккай асновай 
у старабеларускай вуснай мове канчаткова не завяр- 
шыўся. Гэты разнабой быў яшчэ больш значны ў тых 
словах, апошні зычны асновы якіх шыпячы, ц і р. У су- 
вязі з зацвярдзением адзначаных зычных у беларускай 
мове адны і тыя ж словы атрымалі магчымасць адлюст- 
роўвацца ў трох варыянтах: лужей-- мужево - лму- 
жовю, месАцей- месАцев» -- месАцовю, пастырей-- 
пастыревб -- пастырову. 

Даволі паслядоўным выкарыстаннем канчатка -ев» 
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вылучаліся назоўнікі мужчынскага роду з асновай на 

і -- боеве, гаеве, ергеве, злодееве, лиходееве, фбычаеве, 

птоломеевь, ратаевю, рожаеве, розбоеве: ты намь 

застёпннца от злодьевь нашшх (Чэцця, 196); во чти 

держат... ото всехь людеи рожаевь (Валх., 94); был 

заправ фя потроклюс.. жбычаевь шлахотных (Троя, 

376); што са дотычеть гаевь сеножатеш (КВС, 6516). 

Аднак і тут у асобных пісьмовых помніках рэлігійных і 

свецкіх жанраў ХХІІ ст. часам узнікаў разнабой у сувя- 

зі з напісаннем пад уздзеяннем царкоўнаславянскіх пра- 

вапісных прыёмаў канчатка -еве, напрыклад у Кнізе 

Макавеяў: першни з архиерефв (656); у Зборніку Хэ 255; 

рабу, (15); у Зборніку Ме 259; до евьреовь 

Звяртаюць на сябе ўвагу назоўнікі, якія ў назоўным 

склоне адзіночнага ліку заканчваліся на -ине, аў 

множным ліку змяняліся як назоўнікі з былой асновай 

на зычны. Пры афармленні іх у родным склоне множна- 

га ліку старабеларуская пісьменнасць выкарыстоўвала 

дзве варыянтныя формы -- без канчатка -ове і з кан- 

чаткам -овэ: множество же хрестіань и елинь тамо 

прихождахв (Чэцця, 9); мечом голымь мног с троАн 

побнв (Троя, 25); выкупнл в свопх египтан всь жидов- 

скі вазни (Кн. Мак., 47) -- ет вврных хрестіановь оу 

чести соуть (Валх., 706); т тромнов 8 великой екрут- 

ности бита погинули (Троя, 196); потомькове твоих 

мешанов не пышнилисА тымь (Атыла, 218). 

Формы роднага склону множнага ліку з нулявым 

канчаткам, характэрныя ў старажытнарускую эпоху для 

назоўнікаў з асновай на о і на зычны, у перыяд развіцця 

старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы амаль 

поўнасцю зніклі, аб чым сведчыць зусім нязначнае ад- 

люстраванне іх у помніках пісьменнасці: о злодей име- 

ет ли быті погоні за німь вт сёседь (Вісл., 66); кото- 

рымь давано.. пло семи локоть сякна (КВЗС, 18); 

дьлниль корысти непріател свойхь (Выкл., 1306). Звы- 

чайнымі на месцы гэтых форм з'яўляюцца ў старабела- 

рускай пісьменнасці напісанні з канчаткамі -ов5, -ей. 

Сродкам афармлення давальнага склону множ: 

нага ліку назоўнікаў мужчынскага роду ў старабела- 

рускай літаратурна-пісьмовай мове быў канчатак -омэ/ 

-емь, які перайшоў у спадчыну ад старажытнарускай 

эпохі. Варыянт -оме быў характэрны для назоўнікаў з 

цвёрдай асновай незалежна ад іх паходжання ў стара- 
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беларускіх пісьмовых помніках розных жанраў пачы- 

наючы з самага ранняга перыяду і заканчваючы 

ХУШ ст.- апостолол'ь, берегол', войтоме, городом», 

домомю, катом, листомь, меіцаноме, фгородоль, па- 

нолів, послоль, суседом, сыноме, тивуноме, товарол», 

ученикоме, чаровником»: продали были есмо корчмы 

врёцькне мецаномь (ККК, 36, 1486); шкода сіадобрымь 

гономь стала (КВЗС, 150); чинил ффери богом (Алекс. 

ХУІ, 75); кто Тўркомь пли Еретыкомь воюючнм»ь на 

Христіаны помагаеть (36. вып., 446). Пры дапамозе 

варыянта -ело афармляліся назоўнікі з мяккай асновай, 

выступаючы ў помніках пісьменнасці ў выглядзе слова- 

форм тыпу витезел'е, днем, злодееле, кметеме, конеме, 

кораблемь, королем, обывателеме, пенАземь, пршате. 

лем», путем», рожаеме, ручаеме, стрыеме, учителеме, 

учнемь, фарисеем: листы его которые королел; и кнзейі 

шлеть соут кроугле (Валх., 67); порАдокь тыхь сёбдовь 
новых головьныхь дали есмо всимь фбователемь (Трыб., 

156); подмо против неприателем наши (Кн. Мак., 98); 

набери свежог сьна коне (36. 752, 336). 
У асобных выпадках назоўнікі з мяккай асновай 

сустракаюцца з канчаткам -оле. Гэта асаблівасць улас- 

ціва толькі пісьмовай мове і можа кваліфікавацца як 

арфаграфічная рыса, выкліканая адсутнасцю спецыяль- 

нага графічнага сродку для абазначэння гука о пасля 

мяккіх зычных. У выніку ствараецца арфаграфічны раз- 

набой, напрыклад, у Пакутах Хрыста, дзе паралельна з 

формай оучнеме у давальным склоне множнага ліку 

выступае форма оучноме: рекль оучнолі свонм седите 

тоут (56); у Гісторыі аб Атыле, якая побач з формай 
пришателемь мае варыянт пришателолэ: прыателом кото- 

рым наболшен 80ал... раду свою ознашмнль (195). 

Зрэдку канчатак -оліе, уласцівы цвёрдым асновах, 
ужываецца ў словах іншамоўнага паходжання, аснова 

якіх заканчваецца на ]/: пюда валчил противко пдбмеелі 
(Кн. Мак., 556); фарнсефм'ь без жадноп «колічности на 
жчн нхь злости выметаль (Зб. 259, 6236). З'яўленне 
такіх форм у помніках старабеларускай пісьменнасці 
тлумачыцца царкоўнаславянскім уплывам. 

Пэўны арфаграфічны разнабой у помніках старабе- 
ларускай пісьменнасці стварала афармленне давальнага 
склону множнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду, 
аснова якіх заканчвалася на шыпячы, д і р. У сувязі з 
зацвярдзеннем гэтых зычных у беларускай мове стара- 
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беларускія кніжнікі ўсё часцей выкарыстоўвалі пасля 
іх канчатак -оліе замест старажытнага -елэ. Але ў мпо- 
гіх выпадках згодна з правапіснай традыцыяй варыянт 
-едуе захоўваўся. Словаформы на -гліе тыпу весцелме, 
звереме, костаргме, купцеме, лладенцемо, мужеле, 
немцемхь, пастырем», старцем, торговцель, цесареме, 
цужоземцелів найбольш характэрны для ранніх бела- 
рускіх пісьмовых помнікаў, а ў пазнейшы перыяд часцей 
сустракаюцца ў тэкстах рэлігійнага зместу: нБмцем»ь в 
то не вельли вьступатсА (ПГ, І, 145, 1440); припказал» 
есми... мужемь полочаномь всим» печаловатинсА домомь 
(Гр. Сем.); дали пьнАзи ритерел мон» (Пак. Хр., 31); 
тЬло его зврремь выкинено (36. 752, 486). Формы на 
-оме тыпу бопрол'е, дедичом», зверолю, купцом, му- 
жом, посланцомь, пушкароле, родичоме, сторожоліе, 
товарышом», торговцоме, трубачоме пераважаюць у. 
свецкіх і дзелавых помніках ХУІ--ХУІІ стст.: не ревнён 
мёжол злым (Зб. 262, 1056); почали кликати купцом 
говоречы верните того млоденца (Бава, 147); “казал 
смётным родичолі што то тБлеснай смерть (Бельск., 06); 
даваль волност жолньромь (Зб. 259, 5892). 

Такім чынам, прыведзены вышэй матэрыял яскрава 
паказвае, што выкарыстанне канчатка -олі5/-емь як 
сродку афармлення давальнага склону множчага ліку 
назоўнікаў мужчынскага роду было даволі паслядоўным 
у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове ХІЎ-- 
ХУП! стст. Ён выступаў тут незалежна ад таго, у на- 
ціскной ці ненаціскной пазіцыі знаходзіўся. Аднак ужо 
з ХУ ст. у дзелавых і свецкіх помніках назоўнікі муж- 
чынскага роду пачынаюць фіксавацца з канчаткам 
гамылам», які быў уласцівы звычайна толькі давальнаму 
склону множнага ліку назоўнікаў жаночага роду: па- 
намь ратманамь ризкил чолобнитье (ПГ, І, 133, 1436); 
рокь заплате тымь пенезамь положнлн (КВЗС, 39, 
1538); велит король витезАмь и дьвках к собе прыйтн 
(Трыст., 91). Хоць такія выпадкі ў пісьмовых тэкстах 
нешматлікія, яны сведчаць, што ў жывой народнай мове 
працэс пашырэння новых форм на -ам/-ял быў актыў- 
ны, а яго адлюстраванне на пісьме стрымлівалася толь- 
кі традыцыяй. 

“. Увінавальным склоне множнага ліку назоўнікі 
мужчынскага роду афармляліся пераважна з дапамо- 
гай канчатка -ы пры цвёрдай і -и пры мяккай аснове. 
Практычна яны супадалі па форме з назоўным склонам. 
Словаформы на -ы пры цвёрдай аснове тыпу алпостолы, 
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бубны, возы, волы, голосы, домы, записы, клопоты, ліс- 

ты, меды, натесы, орлы, плоты, сыны, тыны, хлебы, ча- 

сы выступалі ў якасці асноўнай нормы ў помніках стара- 

жытнай беларускай пісьменнасці розных жанраў: его за 

волосы тАгноули (Пак. Хр., 66); псы держнть (КВЗС, 

150); дайте п вы сыпы ваши на офер8 пл (Біблія, 88); 

на всь островы тронскин знагла напали (Тр. гіст., 69). 

Гэтак жа шырока ўжываліся ў пісьмовых помніках пры 

мяккай аснове словаформы на -и тыпу бой, вАзни, гац, 

дни, злодеи, кони, корабли, лоси, медведи, непокоц, 

непригтели, обычай, перстени, пршатели, пути, струлена, 

учители: начат збирати вой свой (Віл., 448); былі на 

бон вучоны ходнті (Алекс. ХУ, 16); на збройный конн 

всседалі (Троя, 186); вь певьцые дни мАса не ель 

(Будны, 9). 

У пераважнай большасці выпадкаў парушэння зака- 

намернасці ва ўжыванні гэтых канчаткаў у старабела- 

рускай пісьменнасці. не назіраецца. Некаторая непасля- 

доўнасць, як і ў назоўным склоне, заўважаецца толькі 

ў пэўных фанетычных умовах і ў асобпых групах слоў. 

Так, то з канчаткам -ий, то з -ы ўжываюцца, напрыклад, 

назоўнікі з асновай на шыпячы, ц ці р, што было звяза- 

на з зацвярдзеннем гэтых зычных у беларускай мове: 

писари при собе держал (Валх., 83); наследил есми 

собь меци соуетнын (Зб. 262. 146); тые в скалеў меш- 

кают а Яжи едит (Бельск., 126) - рёбежы порёбанпо в 

том дёбе (КВЗС, 846); забивал люди мёдрии паны 

старцы млоденцы (Кн. Мак. 656); христос могль бы 

дат ветры погодные (Зб. 255, 16). 

Некаторай непаслядоўнасцю характарызуюцца фор- 

мы назоўнікаў з апошнім заднеязычным асновы. Праў- 

да, на фоне форм на -ги, -ки, хи тыпу береги, волкі, гре- 

хи, духи, злосники, кожухи, ланцухі, еблудники, про- 

тивники, птахи, роги, свецценникы, ученики, чузжоложнц- 

ки, шырока распаўсюджаных у старабеларускіх пісьмо- 

вых помніках, напісанні з архаічнымі -гы, -кы -хы суст- 

ракаюцца толькі спарадычна, ды і то ў ранніх тэкстах і 

рэлігійных помніках ХХІ ст.: то на векы вычный держіть 

(Вісл., 22); анн етннинмаеть Ханомь оружіа еже на вра- 

гы (Будны, 806). Затое, хоць таксама вельмі рэдка, ужы- 

ваюцца яшчэ больш архаічныя формы па -зі, -ца, -сіб 

Федор? дал три стрёзи (ПГ, 11, 9, 1465); слыште нь 

вен азыци (36. 262, 1106). 
Як сведчыць праапалізавапны матэрыял, з канчаткам 
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-ы]-и ў вінавальным склоне множнага ліку ўжываліся 
назоўнікі як неадушаўлёныя, так і адушаўлёныя. Разам 
з тым у сувязі з развіццём катэгорыі адушаўлёнасці 
назвы людзей і жывых істот у вінавальным склоне 
множнага ліку рана пачалі выступаць у форме, адпа- 
веднай форме роднага склону множнага ліку, што знай- 
шло адлюстраванне і ў пісьменнасці -- апостолове, бра- 
тове, вазнев», гетланове, докторове, злодееве, катове, 
королеве, лотровь, млоденцове, лужове, втцовэ, пос- 
лове, рицеров»е, суседове, тивуновю, шлАхтичов б: водит 
ерБевь глёпостью н велеможных фкривлАеть (36. 262, 
17); суседовь есмо собрали (КВЗС, 64); алесандер 
возвал к собБ послов дариевых (Алекс. ХУІІ, 20); пгв- 
мен выслал двох братов абы его нашли (36. 759, 3). 

У параўнанні з канчаткам -две/-ев5 у некалькі мен- 
шай ступені адбіўся ў вінавальным склоне множнага 

ліку ханчатак -ей (-ий), уласцівы назоўнікам з асновай 
на мяккі зычны: ёзыкь криведный пенавидить облічі- 
теленй свонхь (36. 262, 107); коней 8 нихь взаль (КВС, 
493); двёхь прилАтелей мети мають (Трыб., 76). Зрэдку 
вінавальны склон множнага ліку назоўнікаў з асновай 
на мяккі зычны афармляўся пры дапамозе старажытна- 
га канчатка -е (-5), што было характэрна пераважна 
для пісьмовых помнікаў рэлігійных жанраў: выбирите из 
вас моуже силне и дбёже (Пак. Хр., 176); даров свонхь 
стрёмене выливал (36. 255, 18); ключе з собою носиль 
(36. 259, 5476). 

. Варыянтныя граматычныя сродкі выкарыстоўваліся 
ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове пры 
афармленні вінавальнага склону множнага ліку назоў- 
нікаў, якія ў назоўным склоне адзіночнага ліку заканч- 
ваюцца на -ино. З аднаго боку, яны выступаюць у фор- 
мах тыпу египтАны, римлАны, троаны, хрестианы, што 
супадаюць з формамі назоўнага склону множнага ліку: 
тые люди исмы черес оуси егнптлны п сарацены... были 
велми фбважены (Валх., 82); осучинівиши навалность на 
тромны мужне их били (Троя, 23); повстало всіакое го- 
ненпе на хрестинёны (36. 752, 128). З другога боку, у ра- 
дзе пісьмовых помнікаў звычайным для іх з'яўляецца 
ўжыванне ў форме, адпаведнай назоўнікам мужчынска- 

га роду роднага склону множнага ліку з нулявым кан- 
чаткам: жаловаль нам»... поповнчь на мецань (КВЗС, 
Зб. 1533); чинили навалность на нядыая (Алекс. ХУІІ, 

95); поган на паміат и на вер8 Хв8 привел (Зб. 759, 246). 
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Формы вінавальнага склону множнага ліку з нуля- 

вым канчаткам, характэрным у старажытнарускую эпо- 

ху для назоўнікаў з асновай на о і на зычны, якія адпа- 

вядалі формам назоўнага склону адзіночнага ліку, У 

перыяд развіцця старабеларускай мовы сустракаліся ў 

пісьмовых помніках рэдка: просил.. приателен наших 

и сусьдь (ПГ, І, 211, 1463); ваша б милость тых немець 

сказнили (ПГ, ІІ, 65, 1477); дариа цесарь зобравши ве- 

ликость неприател.. положнвса над рекою тигрь 

(Алекс. ХУП, 15). 

З іншых асаблівасцей можна адзначыць ужыванне ў 

вінавальным склоне, як часам і ў назоўным, запазыча- 

нага канчатка -а ў назоўніках лацінскага паходжання: 

в акта записано (КМС, 159, 1516); мають... декрета не з 

головы але с писма чинити (Трыб., 36); шипнстрбмента 

военные вси мьль (36. 259, 609). Зусім рэдка ўжываец- 

ца ў вінавальным склоне множнага ліку назоўнікаў 

мужчынскага роду канчатак -а/-я пад уплывам назоўні- 

каў ніякага роду: позверховные променіа выпбстиль 

(36. 259, 549); гойцные стрёмена слез свопх чны вылі- 

вали (там жа, 176). 
Асноўным сродкам афармлення творнага склону 

множнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду ў стара- 

беларускай літаратурна-пісьмовай мове, як і ў стара- 

жытнарускай, быў канчатак гыі-и. Дзякуючы гэтаму 

формы творнага склону знешне супадалі з формамі 

назоўнага склону множнага ліку. Варыянт -ы выступаў 

у назоўніках з асновай на цвёрды зычны -- артыкула, 

волы, голосы, домы, езы, замыслы, лесы, млыны, норовы, 

городы, паны, снопы, сыны, трупы, умыслы, хомуты, 

часы: николи подвод з возы не дайпвали (ККК, 148, 

1486); хбрёт зеленый и спнии свАзань поворозы пльнА- 

ными (36. 262, 127); били на мурь тараны а желЬзнымі 

приправами (Алекс. ХУІІ, 11); пришол годь... з громы, 

з грады н з пяшинми стрблами свойнмн (Выкл., 1126). 

Варыянт -и з'яўляўся сродкам афармлення назоўнікаў 

з асновай на мяккі зычны -- витези, воц, гай, ерёи, кле- 

ти, кнАзи, ковали, корабла, короли, приатели, рубош, 

соболи: почал сА радити.. сь всйми кнАзи (Віл., 449); 

прошли с корабли непріАтелекнми (Зб. 262, 16); маеть 

оць землю мою тёю в побержахь держаті... з ган зЗ 

лесы  (КВС, 4906); выгдн прето з прінагелі 

твонми (Алекс. ХУП, 176). Разгледжаны  раз- 

рад словаформ з канчаткам -и значна папаўняўся слова- 

формамі па -ги, -ки, -хи, якія мелі вялікае пашырэнне 
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Хх 

ў старабеларускай пісьменнасці: сь нзменники не ме- 

шансА (36. 262, 1056); колько дольжніиковь зь рознымі 

дольги до едного пменьА збеглисА (Ст. 1588, 316); 

кшажа з каппадокЬп привело одного кони... бназавши зо 

всьхь сторон ланцёхи жельзными (Алекс. ХУП, 5). На 

фоне іх словаформы з архаічным канчаткам -ы выгля- 

даюць адзінкавымі: поча добывати градь, фпорокы бити 

градь (Віл., 445); подоприте МА кёбкы (36. 262, 83). 

Адзінкавымі з'яўляюцца ў старабеларускіх помніках і 

выпадкі ўжывання канчатка -ы ў творным склоне назоў- 

нікаў з асновай на мяккі зычны: видели есмо ісса гово- 

рачого пз оучны свонмі (Пак. Хр., 36);  ёкрившы то 

передь родичамн або пршателы свонми (Ст. 1988, 407). 

Непаслядоўнасць ва ўжыванні варыянтаў -ы і -и на- 

зіраецца толькі пры напісанні назоўнікаў творнага 

склону з канцавымі шыпячымі, д і р у аснове. Неадпа- 

веднасць правапіснай традыцыі жывому вымаўленню 

прыводзіла да фіксацыі адных і тых жа слоў не толькі 

ў пісьмовых крыніцах розных жанраў, але часта нават 

у адным і тым жа помніку то з -ы, то з -и, у выніку чаго 

ўтвараліся паралельныя напісанні тыпу мужы // мужы, 

немци // немцы,” товариша [ товарышы,  шатри // шагт- 

ры, шлАхтичи / шлахтичы, як у выпадках: за тремі 

ключи замькнёты (Вісл., 426); детина тот што столь 

над женци (36. 262, 316); вндечы наши іцыты перед 

шатри рекь трыцая (Трыст., 55) -- поднАл его над 

бодры (36, 262, 130); чоловека того... дббьцы биль 

(КВЗС, 68, 1533); почали сА мечы рубати по гелмаў 

(Трыст., 51). 
Разам з тым у старабеларускай літаратурна-пісьмо- 

вай мове даволі” актыўна выкарыстоўваўся канчатак. 

аш, што пашыраўся пад уплывам назоўнікаў з асновай. 

на і ў сувязі з імкненнем адрозніваць творны склон ад 

назоўнага. Ужываўся ён паралельна з канчаткам -ыў-и 

ў адных і тых жа пісьмовых помніках, дзе выступаў як 

факультатыўная норма ў формах тыпу апостоллш, бсаро- 

ма, вепрми, гостьми, дарми, докторми, жолнерми, зверо- 

ми, кийми, коньмц, мечни, ножли, путоми, струменем, 

сынми, товаришми, царми: вечерАл ись апостольми 

свонмн (Пак. Хр., 5); дель ровный в ыменью втчызномь 

межы сыньми ббдеть (Ст. 1588, 291); почал валчит з 

смокий и ёжьми (Алекс. ХУІІ, 276); вбёлн в железные 

его боты гвоздмн набитые (36. 752, 12). 

Акрамя канчатка -ма пры афармленні творнага 

склону множнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду 
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старабеларускай пісьменнасці ўсё большае пашырэнне 

знаходзіў канчатак -али-ями, што пранікаў пад уплы- 

вам назоўнікаў з асновай на а. Ён быў характэрны для 

пісьмовых крыніц розных жанраў, прычым у варыянце, 

“ама выступаў як сродак афармлення назоўнікаў з 

асновай на цвёрды зычны -- берегами, бубнали, волами, 

выводалміи, гисторыкалиш, дарамі, зубами, копцами, лан- 

цугам, мандатами, обозами, пастухами, рогамі, снега- 

ли, талантами, урАдниками, холмами: перед холмамі 

сьтворена есми (36. 262, 97); воеводство меяское ис 

повытами его (Трыб., 10); «жидали англов ...ввтрами, 

вихрамі, сньгами, грады, ледами, морозамни (Бельск. 

16); сёковатымн дббцами был битый (36. 752, 76). 

У варыянце -ями гэты канчатак быў характэрны для 

назоўнікаў з асновай на мяккі зычны -- гапмли, днАлш, 

злодеглми, кшами, кнафлАми, королАми, привилеамі, 

пршателАми, проленАми, рублами, учнАли: сбкніа зеле- 

нам с шестьма кнадліами (КВС, 4446); маю тебе за кнже 
п преложоного надь пными ёчьнАми (Бер. саб., 29); 

греки фжточнлн трою жколо кораблами (Тр. гіст., 696); 

который ньколись приАтеліми монми и братіею были 

(Варл., 166). Змяшэння варыянтаў -ами/-ями ў стара- 

беларускай пісьменнасці амаль не назіраецца за выклю- 

чэннем некалькіх слоў з асновай на р, якія ў залежнас- 

ці ад перавагі ў помніках традыцыйных або адпаведных 

жывому вымаўленню напісанняў маглі выступаць то з 

гамі, то з -яли, утвараючы паралельныя напісанні тыпу 
рыцералми // рыцорами, царАлмі І] царами. Афармленне 
творнага склону назоўнікаў мужчынскага роду пры да- 

памозе канчатка -амі/-ямі замацавалася ў якасці літа- 
ратурнай нормы ў сучаснай беларускай мове. 

Для афармлення меснага склону множнага ліку 
назоўнікаў мужчынскага роду незалежна ад іх пахо- 

джання старабеларуская літаратурна-пісьмовая мова 
выкарыстоўвала ў асноўным канчатак -ехе, які ўзнік на 

месцы старажытнарускіх -бхэ, -ьхе, -ихе. З гэтым кан- 
чаткам ужываліся аднолькава як назоўцікі з асновай 
на цвёрды, так і на мяккі зычны. У помніках старабела- 
рускай пісьменнасці розных жанраў вельмі многа вы- 
падкаў фіксацыі словаформ тыпу (8, на, о, при, у) амба- 
рехь, боехь, гаехь, домех, жцвотехе, злодгехь, лесехе, 

лостехэ, народехь, вбычаехь, фгнеха, путехо, розбоехе, 

сынехе, трупехе, хвостехо, червехэ: пичого вь домехь 
не оставнили (ККК, 166, 1486); на тыхь сбдсхь вот не 
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маеть мБтни (Трыб., 116); звьріт которнх в лёсех хва- 
таемь а тым се живимы (Алекс. ХУІІ, 306); с сынех 
ведаю же не маю іх (36. 752, 1086). У некаторых дзела- 
вых помніках другой палавіны ХХІ ст. пасля літары р 
як паказчык зацвярдзення гука р мог спарадычна вы- 
ступаць і канчатак -эхе: артыкёл ж далшованю монэты 
Ф мынцах»ь и о золотарэхь (Ст. 1566, 19). 

Паралельна з разгледжаным граматычным сродкам, 
праўда, менш актыўна ў старабеларускай пісьменнасці 
для афармлення меснага склону множнага ліку пазоў- 
пікаў мужчынскага роду выкарыстоўваўся канчатак 

--дхе: рдчиль королю по тыхь мытникохь пётнвльскихь 
две камьце (ККК, 376, 1486); межове сіп были звдзаны 
в плашох свопх (Зб. 262, 117); на торгохь потомуж на 
соймнкох п рокох зеліскнхь тое выданье тых судовь 
сповьдатн... мають (Трыб., 156); сатыри люди леснып в 
горах албо в великих лесох бывают (Бельск., 12). Па- 
шырэнне гэтага канчатка звязана з уплывам форм на- 

зоўнікаў з былой асновай на и, дзе -охо узнік фанетыч- 
ным шляхам са старажытнарускага -5хе. Магчыма, пэў- 
нае ўздзеянне аказаў і давальны склон, у якім канчатак 
гом на месцы -еле стаў пашырацца яшчэ ў старажыт- 
нарускай мове. Канчатак -охо найбольш быў характэрны 
для назоўнікаў, аснова якіх заканчваецца на заднеязыч- 
ны: з'яўленне тут гэтага канчатка не выклікала перахо- 
ду г, к, Х у 3, ц, с, што адпавядала жывому вымаўленню 
старабеларускага перыяду. Ужыванне канчатка -охе 
пасля шыпячых, ў і р таксама падтрымлівалася тэндэн- 
цыяй да адлюстравання зацвярдзення зычных. 

Наяўнасць старажытнага канчатка -ех5 (-бхо) і 
больш новага -ох5 у месным склоне множнага ліку на- 
зоўнікаў мужчынскага роду з'яўлялася нармальнай 
з'явай. у старабеларускай плітаратурна-пісьмовай мове. 
Разам з тым уплыў жывога вымаўлення садзейнічаў 
афармленню гэтых назоўнікаў і пры дапамозе канчатка 
-ахы]-яхь, Словаформы з канчаткам -ахо/-яхь вядомы ў 
пісьмовых помніках розных жанраў з ХУ ст.: коро- 
левствь болшай долі албо часть есть в островах 
(Валх., 466); на потомьках»ь его того пойскиватн хотели 

(КВС, 658); тобЬ е наших фбычаймх ёмыслнлисмы вы- 

повёдат (Алекс. ХХІІ, 316). Іх пашырэнне звязана, без- 

умоўна, з уздзеяннем форм назоўнікаў жаночага роду з 

былой асповай на 4, што ў сваю чаргу вяло да уніфіка- 

цыі канчаткаў меснага склону. Хоць форм на -ахе/-Ахе 
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у параўнанні з формамі на -ох і асабліва на -ехб (-бхе) 

у пісьмовых помніках менш, усё ж наяўнасць іх у пісь- 

меннасці розных жанраў і паступовае павелічэнне ў 

колькасных адносінах ад стагоддзя да стагоддзя даюць 

падставу лічыць гэтыя формы факультатыўнай нормай. 

Формы назоўнікаў жаночага роду 

У назоўным склоне множнага ліку назоўнікі жа- 

ночага роду з былой асновай на й ўжываліся пераважна 

з канчаткам -ы/-. Варыянт -ы выступаў у выпадках, 

калі апошні зычны асновы быў цвёрды -- аренды, бесе- 

ды, воды, губы, долины, жоны, крайны, лавы, невесты, 

овцы, панны, рады, совы, умовы, цноты, шаты, шкоды: 

міжеве ест глава а жоны пл подданы а дрбги судовы 

волны (Вісл., 33); гоубы шіа горло оўсе было фтекло 

(Пак. Хр., 19); были до нас донесены прозбы (Трыб., 

1); мисы тежь столы и лавы были з іцпрого золота 

справлены (Алеке. ХУІІ, 18). З варыяптам -й ўжывалі- 

ся назоўнікі з апошнім мяккім зычным асновы -- боги- 
ни, девкіи, дочки, дыни, жонкі, здрой, земли, книги, лаз- 

ни, ласка, лодьц, длеліш, песни, реки, розги, руки, хвой: 
которе книгі до акоя п до колаты были принесены 
(Вадх., 406); жонкн перехитривала пх (Арыст., 208); 
инхь зброн были позолочоны (Алекс. ХУІІ, 266); богнни 
внын прохожаючнса по садё оноя нашлііаблоко (Тр. 
гіст., 676). Выпадкі паралельнага выкарыстання кан- 

чатка -ы ў гэтым разрадзе слоў сустракаюцца толькі ў 
становішчы пасля заднеязычных, але яны ўласцівы 
амаль выключна раннім пісьмовым помнікам і носяць 
спарадычны характар: тый книгы имеют быти за тремі 
ключи замькнёты (Вісл., 426); етворилісА розинкы 
чисты (36. 262, 856). 

Колькасць назоўнікаў жаночага роду з былой асно- 
вай на а, якія ў назоўным склоне множнага ліку мелі 
канчатак -й, у пэўнай меры папаўнялася за кошт лексем 
з асновай на шыпячы, ў і р, якія ўжываліся ў выглядзе 
словаформ тыпу вежи, гори, фвци, свечи. Аднак у сувязі 
з зацвярдзеннем адзначаных зычных гэты традыцыйны 
канчатак усё часцей замяняўся канчаткам -ы: хмоуры 
темные землю оусю накрипли (Валх., 496); дойные овцы 
и козы быти могуть (АЗР, НІ, 78, 1557); веж п телини- 
цы наполнени были (36. 752, 4606). 

Афармленне назоўнага склону множнага ліку назоў- 
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нікаў жаночага роду з былой асновай на й пры дапамо- 

зе канчатка -ы/-н было правапіснай нормай у старабе- 

ларускай літаратурна-пісьмовай мове. Аднак у пісьмо- 

вых помніках рэлігійных жанраў паралельна з -и пры 

мяккай аснове зрэдку па традыцыі захоўваўся стары 

канчатак -б (-е): сусп земле н королевства видевше таке 

дцвы естерегалисе (Валх., 396); аскпнЕ п пропасті 

монмь зданьемь безпечнвйшіе (Апакр., 846); бёрь, вБт- 

ры... розрёхов чинити не переставають (Каліст, 526). 

Сродкам граматычнага афармлення назоўнага скло- 

ну множнага ліку назоўнікаў з былой асновай на і на 

ўсім працягу развіцця старабеларускай літаратурна- 

пісьмовай мовы нязменна заставаўся старажытны кан- 

цатак -и -- борти, волости, глупости, дани, злости, кості, 

ласті, ночи, печати, радости, речи, сеножати, сети, тем- 

ности, трудности, хитрости, части: тын речи оў меньшпх 

пенезАх проданы (Вісл., 18); дорогие масти соуть 

(Валх., 9206); правы персі мёжскна а левым женскиа 

(Царств., 696); тые всБ злості 8 мне се найдбють 

(36. 107, 187). Толькі ў рэдкіх выпадках, калі аснова 

назоўнікаў заканчваецца на шыпячы, канчатак -и можа 

замяняцца на -ы: нагоршие речы еборочаютсе в доб- 

рые (36. 255, 14). 
Родны склон множнага ліку назоўнікаў жаночага 

роду з былой асновай на а афармляўся ў старабеларус- 

кай літаратурна-пісьмовай мове ў выглядзе словаформ 

з нулявым канчаткам -- бочеке, высоте, границе, де- 

воке, жабе, земль, игро, книге, конопель, малі», фвец, 

пчол, сажовоке, хусте, чарь, шкод, агодо: звезда 

проводнла ихь зо трех дорогь до бетлеемь (Валх., 796); 

далн.. нашь листь з нашыми и сёстрь и затей нашых 

печатми (КВС, 4666); о заплатё тыхь вин» бпомнень 

(Трыб., 8); нгорь жадных не милуем»ь (Алекс. ХХІІ, 
з, 

326). Разам з тым на гэту групу назоўнікаў аказалі вы- 

разны ўплыў формы назоўнікаў з былой асновай на і, 

у выніку чаго ў некаторых пісьмовых помніках яны фік- 

суюцца і з канчаткам -ей (-ий): врАднль притчен много 

(36. 269, 926); тыхь землей не мель и не бживаль 

(КВЗС, 143, 1537); вт которой коли много походний 

берёт огонь, не мнБй теж она свытит (Алекс. ХХІІ, 316). 

Сродкам афармлення роднага склону множнага ліку 

назоўнікаў жаночага роду іншамоўнага паходжання з 

канчаткам -ша (-ьма) у назоўным склоне адзіночнага лі- 

ку быў канчатак -ий/-ый С. апелАцый, бестый, гисторый, 

диспутаций, инклинаций, копий, лимитациі, презента- 

б, Зак. 608 
81



ций, протестацый, рацый, реликвий, семинарий, фунда- 
ций, церемоний, юрыздыкцый: просіль копии з листовь 
аньдреевыхь (КВС, 5416); втсбжыванье апелАцый не 
выдаль (Трыб., 16); мЬл подобенство розмаптых бес- 
тый (Алекс. ХУІІ, 44); на то барзо много доводов и 
протестаціиі веюды найдўтса (Дыяр., 170). 

Для афармлення роднага склону множнага ліку на- 

зоўнікаў жаночага роду з былымі асновамі на і іна й ў. 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове выкарыс- 
тоўваўся старажытны канчатак -2гё і ўтвораны на яго 
аснове варыянт -ей. Як сведчаць даныя пісьменнасці, 
канчатак -и больш характэрны быў для помнікаў рэ- 
лігійных жанраў і тэкстаў свецкага зместу, дзе па тра- 
дыцыі і пад уплывам царкоўнаславянскай мовы ўжыва- 
ліся словаформы тыпу власностий, вонностші, даний, за- 
поведий, злостий, користий, кровий, мысли, небеспеч- 
ностий, печатий, противностиі, тварий, телностай, труд- 
ностші, церквий: которыхь злостін лйяходен есть (Пак. 

166); вБдаемо с повёстій костелных (Апакр., 49); 
много нарде небеспечностни (Алекс. ХУІІ, 386); посвіа- 

цен на справованю урквиш (Зб. 752, 23). Паралельна з 
імі менш актыўна ў ранняй пісьменнасці і ў пераважнай 
большасці ў пісьмовых крыніцах другой палавіны ХУІТ-- 
ХУП ст. выступалі словаформы з канчаткам -ей тыпу 
болестей, волостей, дверей, мастёей, ночей, обфитостей, 
пожадливостей, радостей, сетей, ступеней, умеетностейі, 
частей, распаўсюджаныя пад уздзеяннем жывога вымаў- 
лення: был дорогихь мастей полонь (Жыц. Ал., 996); бою- 
сА венх болестен свопх (Зб. 262, 16); так много ночей 
постнль (36. 255, 3); переселилса до вечных радостей 
(Зб. 752, 226). Часам разнабой назіраецца пры напісанні 
адных і тых жа слоў, у выніку чаго выяўляюцца дублет- 
ныя словаформы, напрыклад, у Александрыі пачатку 
ХХІІ ст.: до наших шыю з многих поввстии пришло 
(316) -- перекладал з повёстей зь няшихь (456); у 
Зборніку Ме 752; днвилсіа люд речи песлыханых (37)-- 
не ели речей нечістыхь (936). 

У дзелавых пісьмовых помніках ХУ--ХУІІ стст. кац- 
чатак -ей быў адзіным граматычным сродкам афармлен- 
“ня родпага склону з былымі асновамі на іі на й, а гэта 
пацвярджае меркаванне аб яго распаўсюджанні ў жы- 
вой народнай мове таго часу. Пекалькі іпшы ў дзелавой 
пісьменнасці і сам пабор словаформ у сувязі са спецы- 
фікай дзелавой лексікі ў параўнанні са слоўнікавым 
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складам мовы свецкай і рэлігійнай літаратуры, аб чым 

сведчаць такія словаформы, як бортей, гусей, записей, 

клетей, маетностей, жтловедей, печатей, речей, сеножа- 

той, сетей, частей, честей: пьычатён свопх не держалі-ес- 

мо (ПГ, ІІ, 114, 1487); тыхь сеножатей не держаль 

(КВЗС, 143, 1533); згинёла деи половица ребам фвець 

семеро гусей (КВС, 540); до сбдовь таковых речей 

маехмь мет (Трыб., 56). 

Неабходна адзначыць, што на афармленне роднага 

склону множнага ліку назоўнікаў жаночага роду ўсіх 

асноў аказала пэўны ўплыў узаемадзеянне іх з іншымі 

родамі, у прыватнасці ўплыў форм назоўнікаў мужчын- 

скага роду, дзякуючы чаму ў помніках пісьменнасці яны 

адзначаюцца і з канчаткам -овэ: войдёт... До печов тво- 

пх (Біблія, 114); трбдовь и працов свонх не счадччи 

приходнли до мпра (36. 82, 9231). Аднак істотных змен у 

афармленне роднага склону назоўнікаў жаночага роду 

такія спарадычныя напісанні не ўнеслі. 

У давальным склоне множнага ліку назоўнікі 

жаночага роду з былой асновай на а захоўвалі ў стара- 

беларускай літаратурна-пісьмовай мове старажытны 

канчатак -аме/-Але, які аказаў таксама ўздзеянне на 

параўнальна нешматлікія групы слоў з асновамі на іі 

на й. Дзякуючы гэтаму ў помніках старабеларускай 

пісьменнасці розных жанраў правапіснай нормай да- 

вальнага склону множнага ліку назоўнікаў жаночага 

роду незалежна ад іх паходжання было выкарыстанне 

словаформ тыпу березаме, вдоваме, горам», дочкам», 

дулам», жонаме, намоваме, ногамь, ельхам?, осамэ, 

пуцаме, рекаме, рукаме, сестраме, сторонаме, ул 

цам, церкваме, калі перад канчаткам выступае цвёрды 

зычны, і словаформ тыпу волостАме, зеллАле, перво- 

родностАл», стиыхиале, торговлі ме, хитрості ме, час- 

тАаме пры апошнім мяккім зычным асновы: бёдеть лі 

сестрамь его посагь недобре дань (ККК, 1446, 1486); 

блоуды.. пные держат н чтоут по всим церковам» 

(Валх., 83); который тесна ново сего леса натесаны по 

хвогм» по фльхамь по березамь (КВЗС, 83, 1533); лис- 

ты сбёдовые сторонам подавали (Трыб., 106); всьм» зем- 

лал дает вилготност (Бельск., 4). 

Часам, аднак, у помніках старабеларускай пісьмен- 

насці адзначаюцца адхіленні ад такога ўжывання. Так, 

вядомы выпадкі выкарыстання канчатка -оже пры 

афармленні давальнага склону множнага ліку назоўні- 

г“ 
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каў з былой асновай на 4, што можна растлумачыць 
уздзеяннем форм мужчынскага і ніякага роду: оустав- 
лАемь мёжом»ь запіс рочный а оудовамь за шесть лёт, 
а мёжаткомь за дьсАт льт (Вісл., 93); повель нас по 
межомь по ладомь по ннвьыю (КВЗС, 826, 1533); про- 
тивь покёсомь валчит (36. 259, 568). Пры афармленні 
давальнага склону назоўнікаў з былой асновай на 1 гэты 
канчатак выкарыстоўваўся толькі ў пазіцыі пасля за- 
цвярдзелых шыпячых: чи ес конець рБчом вБтреным 
(Зб. 262, 186); помогают низким»ь речомь (36. 259, б11). 
Затое яны, як і словы з асновай на й, маглі выступаць з 
канчаткам -еуе, не ўласцівым назоўнікам з асновай на 
а, утвараючы словаформы тыпу бортеш5, волостеле, 
двереме, костел, матереме, моцемь, мыслеме, печа- 
теле, речеме, сеножатем, склонностел о, твердостеме, 
частеме і адлюстроўваючыся ў якасці дублетных напі- 
санняў да разгледжаных вышэй словаформ з канчаткам 
“Але: маеть приказыватн и роздавати дело волостем 
задвиньским (ПГ, ІІ, 49, 1475); моцы к моцел: згрома- 
жаючн на греки фекрутне оусиловал (Троя, 416); две 
частн.. кь свонмь частемь прплёчылни (КВЗС, 466, 
1533); склонностемь нашимь се припатрёет (36. 959, 
5486). Прыклады паказваюць, што такі разнабой суст- 
ракаецца звычайна ў словах, дзе націск падае на асно- 
ву, у сувязі з чым гэты разнабой можна растлумачыць 
гукавой невыразнасцю ненаціскнога галоснага ў кан- 
чатку. 

Асноўным граматычным сродкам афармлення віна- 
вальнага склону множнага ліку назоўнікаў жаноча- 
га роду незалежна ад іх паходжання быў канчатак 
-ыў-и, г. зн. яны супадалі з формамі назоўнага склону 
множнага ліку. З варыянтам -ы, які ўжываўся пасля 
цвёрдых канцавых зычных "асновы, і варыянтам -й, 
уласцівым словам з мяккімі канцавымі зычнымі асновы, 
гэтыя формы шырока адлюстраваліся ў помніках стара- 
жытнай беларускай пісьменнасці розных жанрава-сты- 
лявых разнавіднасцей - березы, войны, губы, коны, 
звезды, козы, лАмпы, новины, вблуды, потргбы, рыбы, 
слезы, травы, учты, шаты і богини, волости, голена, до- 
лони, земли, книги, костиа, лазни, недели, втповеди, пес- 
ни, печали, радости, свиньи, торговли: оумыл роукн 
свое (Пак. Хр., 216), мел спор с борти и входы 
(Ст. 1529, 207); в таковые вины впадывасть (Трыб., 86); 
выгнал козы (Бельск., 96); рыбы ламлет и простому 
мпожеству жному роздает (36. 255, 236). 
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Некаторая арфаграфічная непаслядоўнасць, якая 

выражаецца ў змяшэнні гэтых варыянтаў, адзначаецца 

толькі ў становішчы пасля шыпячых, р і ц, што тлума- 

чыцца неадпаведнасцю вымаўлення пісьмовай традыцыі 

і на пісьме адлюстроўваецца ў выглядзе дублетных на- 

пісанняў тыпу Фвца -- овца, речи -- речы, чари -- чары. 

Пэўпай асаблівасцю некаторых пісьмовых помнікаў, 

пераважна рэлігійных жанраў, было ўжыванне побач з 

формамі на гы]-ц і старых форм на -е (-5): оу границе 

наше оуходит (Пак. Хр., 956); черес пхь земле шол 

(Валх., 56); предаст дёхь свой в раць божин (Зб. 792, 

9266). 
Выкарыстанне форм роднага склону ў значэнні віна- 

вальнага пры напісанні адушаўлёных назоўнікаў жано- 

чага роду для старабеларускай літаратурна-пісьмовай 

мовы не было характэрна, аднак У помніках пісьменнас- 

ці зрэдку сустракаюцца і такія формы. Да іх адносяцца 

перш за ўсё выпадкі напісання назоўнікаў жаночага 

роду на а з цвёрдай асповай і на гин(я) з нулявым кан- 

чаткам: дБвочокь семь большых мЕла фколо себе (Аты- 

ла, 201); мають панове духовьные чотырохь дДбховныхь 

особь спосродке себе вбрати (Трыб., 36); кнегинь, пань, 

вдовь, кнажень, панень девокь не маемь ни за кого 

ктвальтомь давати (Ст. 1588, 110). Сюды ж прымыка? 

юць выпадкі фіксацыі назоўнікаў з былой асновай на і, 

а пад іх уплывам і на й мяккага варыянта з канчаткам 

-ей у вінавальным склоне множнага ліку: жнта на пать 

бочокь пожали а пньшое коньми потравилі и потопта- 

ли п жней побили (КВС, 469). Гэта сведчыць, што ў 

жывой народнай мове таго часу працэс дыферэнцыяцыі 

канчаткаў вінавальнага склону назоўнікаў жаночага 

роду ў залежнасці ад адушаўлёнасці -- неадушаўлёнас- 

ці ўжо адбыўся. 
Асноўным граматычным сродкам афармлення тво р- 

н-а га склону множнага ліку назоўнікаў жаночага роду 

з былой асновай на й быў У старабеларускай мове кан- 

чатак -ами/-яли, што шырока адлюстравалася ў пісьмен- 

насці. З варыянтам -ами тут адзначаюцца словаформы 

з апошнім цвёрдым зычным асновы -- брамами, водали, 

головами, дубровамі, зжонамы, звездами, искрами, квет- 

ками, мовами, нивами, особами, подводама, рыбали, 

слезалиц, таблицами, уляцами, шатами: хто кому дьрево 

зрёбить со пчеламин (Вісл., 37); почал с нБмьц собБ сон: 

мы чинити и запнсыватисА грамотами (Віл., 439); ебед- 

ве стороны з справами своими готовы были (Трыб., 56); 
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з розмантымі пригодами п хоробами до него пшли лю- 
ди (36. 7592, 36). З варыянтам -ялё фіксуюцца слова- 
формы з апошнім мяккім зычным асновы апелАцымаі, 
бестшали, волочніми, елекцыгям, землАми, копшамі, 
кроплАми, надевмц, песнАми, пустыніми, рацыплц, 
реликвшалці, стацейми, струмми,церемоншами, шаблАлій, 
шшами: пришол пюда а с ни» толпа люден велікамс 
походнімиі (Пак. Хр., 6); зь стацэамі ходить (Ст. 1566, 
17); сддити мають вси справы за апелАцыАмни (Трыб., 
4); выехал с пБснамі до мёста (Кн. Мак., 64). 

Адзначаны канчатак творнага склону множнага ліку 
назоўнікаў жаночага роду з былой асновай на а скла- 
даў у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове 
арфаграфічную норму. Гэта норма толькі зрэдку пару- 
шалася выпадкамі ўжывання канчатка -ы/-й, з'яўленне 
якога можна тлумачыць уплывам форм творнага склону 
назоўнікаў мужчынскага роду: звезда межи стены... 
поноурила (Валх., 546); фплакала дБвицство мое з то- 
варишки мойми (Біблія, 277); которам ест межи всим 
нев5сты навдёчныйша (Тр. гіст., 71); пришлыми свопми 
працы и поты себе зновё быт нарожонымь показоваль 
(Зб. 259, 7). Парушэннем нормы з'яўлялася таксама 
спарадычнае ўжыванне канчатка -лій пад уздзеяннем 
аналагічных форм назоўнікаў з былой асновай на і: 
богданё на михайле приеёдили... пчолы пчольми навеза- 
ти (КВЗС, 14, 1533); взаль.. сребромь перьлами шат- 
ми... сто копь грошей (КВС, 5336). 

Ужыванне назоўнікаў з былой асновай на і з канчат- 
кам -Ми ў творным склоне множнага ліку было звычай- 
най з'явай, дзякуючы чаму яны ў большасці выпадкаў 
выступалі ў выглядзе словаформ тыпу бортыма, болесть- 
ли, жалостьми, заросльми, костьми, моцми, немоцмі, 
персьми, печатыьми, радостыми, речми, сеножатьли, 
честылі: тоую корону ис фными многими пречнстымі 
рЬчми... притАгноулі (Валх., 406); плеснёли на тебе 
долоньми (36. 262, 111); дарбю того мужа моего марь- 
тнна дворцомь... з сеножатьми (КВС, 4396); живот 
мой великими болестьмі есть дрёчонь (Алекс. ХУІІ, 36). 
Аднак пачынаючы з ХУ ст. у якасці дублетнага сродку 
афармлення творцага склону гэтых назоўнікаў усё час- 
цей пачынае выступаць канчатак -ами/-яма, распаўсю- 
джаны пад уздзеяннем апалагічных форм назоўнікаў з 
былой асновай па ё. Выпадкі ўжывання словаформ ты- 
пу волостма, голенАми, горкостАми, жалостАми, кос- 
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тАми, коштовностАмі, ластАми, навалностАми, радос- 

тАлми, речами, темностА ми сустракаюцца ў помніках 

розных жанрава-стылявых разнавіднасцей старабела- 

рускай пісьменнасці: прегоркими жалостАми многіе при- 

водила коў жалованію (Пак. Хр., 156); бёдет владёті... 

всим коштовностАмі (Зб. 262, 126); послалом»ь его до 

жоны моее з некоторыми листы потребными из речами 

мопмі (КВС, 592); было велмі много вазнев ...з пола- 

маными голевами (Алекс. ХУІІ, 906). Аднак у параў- 

нанні з напісаннямі на -лій іх колькасны ўклад у грама- 

тычную сістэму старабеларускай пісьменнасці быў 

нязначны. 
Назоўнікі жаночага роду з асновай на ё ў старабе- 

ларускай мове, як і ў старажытнарускай, характарыза- 

валіся ў месны м склоне множнага ліку старажытным 

канчаткам -ахе/-яхе. Пры гэтым варыянт -ахо высту- 

паў пасля цвёрдых канцавых зычных асновы, аб чым 

сведчыць наяўнасць у пісьмовых помніках розных жан- 

рава-стылявых разнавіднасцей словаформ (в, на, о, пры, 

у) битвахь, водахе, горах, дубровах», жонкахе, заслу- 

гахо, избахе, краннахе, мовахе, ногахе, особахе, пла- 

нетах», рекахэ, сестрахе, скалахь, улицахе, шкодах»: 

много нных речіп Ф заслугахь и добротахь, велебнеі 

гелены на той таблици соўть пописаны (Валх., 726); 

што бы сА при забитью або ранах стало (Трыб., 66); 

помножалсе в силах (Кн. Мак, 59); крылисе верные по 

горах по пмах (Зб. 759, 72). Варыянт -яхе ужываўся 

пасля мяккіх канцавых зычных асновы і /-- (8, на, о, 

при, у) апелАцыахе, веіхе, греблАх»ь, елекцытахе, 

збромхв, землАхе, куплАх», милАхэ, неделіхь, пес- 

нАх5, походнАхе, ревизыахе, скринАх', спижарніхе, 

стайнАхе, церемонцимхе, чскинАхе: подаемь пен4зи на 

квитацыАхь (ККК, 50, 1486); злота фбдитость... оу скОі- 

нАх нх налезли (Троя, 616); 9 двёхь неделАх станогі- 

тисА маеть (Трыб., 106); крылисе по горах, лЬсі Х, 

пестыних (36. 752, 5386). 

У колькасных адносінах словаформы на гахо]-яхо 

назоўнікаў з асновай на ё складалі ў старабеларускай 

літаратурна-пісьмовай мове настолькі значнае месца, 

што аказалі прыкметны ўплыў на афармленне меснага 

склону іншых груп назоўнікаў. У прыватнасці, пры да- 

памозе канчатка -ахе/-яхе стаў афармляцца месны 
- 

склон множнага ліку назоўнікаў з былымі асновамі иа 

і і й, якія ў старажытнарускай мове мелі канчатак -ехе 

(з -охе). Аб гэтым сведчаць выяўленыя ў помніках 
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старабеларускай пісьменнасці шматлікія выпадкі ад- 
люстравання словаформ на -ахв пасля цвёрдых зычных 
і -яхе пасля мяккіх зычных -- (в, яа, о, при, У) бортаАхе, 
волностАхе, волостАхь, годностАх», долегливостАХхе, 
жалостАхе, кревностАхе, моцахе, небеспечностАхы, по- 
вестАхе, радостАх», речахь, сладостахе, темностАхе, 
ХитростАхе, церквахю, частАхе: грекове велми 
СА в моцахь потвердили (Троя, 956); там сёма 
пнзей на двёхь частахь тогожь пменьй записанам 
(КВС, 609); сторона жалобнаА сторонў противь- 
нбю в такнхь речахь до кгродў позоветь (Трыб., 
56); чи не в церквах соборы фные чинплі (36. 752, 65). 
Тым не менш даволі часта назоўнікі жаночага роду з 
асновай на і адлюстроўваюцца ў помніках старабела- 
рускай пісьменнасці па традыцыі са старым канчаткам 
“ехе у месным склоне множнага ліку: што было вь кле- 
тех то выграбили (ККК, 1646, 1486); на свонх печатехь 
держить правицю (Валх., 67); грекове есть сА покрепи- 
ли а оу свонх моцех (Троя, 226); штос молвиль в вбо- 
пхь частехь (Зб. 259, 5266). Іх уплыў адчуваецца нават 
на формах назоўнікаў з былой асновай на д: оузАль ем 
меч п тоболы а оу тоболех три скотца грошн (Вісл., 
266); идоуть оусегды оу толпах а оу хоустех (Валх., 
80); колце золотое в ноздрехь свиньи (36. 262, 986). 

У месным склоне множнага ліку назоўнікі з асновай 
на ў маглі мець і канчатак -охе. Праўда, словаформы з 
гэтым канчаткам сустракаюцца ў старабеларускай пісь- 
меннасці значна радзей, чым з -ех5: пЬвность ў тых 
рЬчох вБдали (Гр. 1470); оу шести печалох збавит тА 
(36. 262, 14). З'яўленне такіх форм тлумачыцца невы- 
разнасцю вымаўлення пэўных гукаў у ненаціскной пазі- 
цыі. Такія формы яшчэ больш павялічвалі арфаграфіч- 
ны разнабой у пісьменнасці. Напрыклад, як відаць з 
прыведзеных вышэй прыкладаў, назоўнік речь высту- 
паў у месным склоне множнага ліку аж у трох варыян- 
тах: (8) речаха - речехь -- речохт. 

-. Формы назоўнікаў ніякага роду 

У назоўным склоне множнага ліку назоўнікі ні- 
якага роду незалежна ад іх паходжання ўжываліся ў 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове пераважна 
з канчаткам -а/-я, выкарыстоўваючы варыянт -а пасля 
цвёрдых зычных, а варыянт -я пасля мяккіх -- богатст- 
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ва, войска, гулна, дерева, жерела, забойства, зело, ко- 

ла, крила, лета, мора, озера, пола, права, села, слова, 

стада, тела, царства, чуда: вси права мают быти (Вісл., 

10); тела н реліквие тых трех королев безь дусАкое чти 

и. безь всен печали там лежалі (Валх., 766); такие пис- 

ма... презвитера зь его достойности зложилі (Бер. саб., 

376); лежат тые пола и тепер под тым же назвііскол В 

перской одной краннь (Бельск., 116). 

Своеасаблівасць у скланенні назоўнікаў з былой 

асновай на зычны тыпу знамя, имя, племя і зверя, кня- 

жа, теля заключалася толькі ў тым, што ў іх перад кан- 

чаткам захоўваліся старажытныя суфіксы -ен- і -ат-] 

-ят-:! племена п мзыцц схилинлиеА ббразз златомв 

(Зб. 962, 116); дети и внёчата тбю слёжбз слёжнлі 

(КВЗС, 916, 1533); над каждым образом были написа- 

ны пмена кнажат (Алекс. ХУЛІ, 436); звврата бовёмь и 

быдлАта не безплоднымн сёт (Каліст, 2096). Зрэдку 

пад царкоўнаславянскім уплывам захоўваўся і суфікс 

-ес- у назоўніках тыпу слово, тело, чудо, хоць звычайна, 

як аб гэтым гаварылася вышэй, яны ўжываліся ў назоў- 

ным склоне множнага ліку без гэтага суфікса: чюдеса 

ег.. обАроуют емоу «дфрд хвалы (Пс. ХУІ, 1096); 

фтворилісе небеса (Зб. 259, 5276); словеса зась БжіА 

члчской отмБнь подлегати не могут (36. вып., 86). 

Ужыванне канчатка -а/-я пры афармленні назоўнага 

склону множнага ліку назоўнікаў ніякага роду толькі 

зрэдку парушаецца выкарыстаннем канчатка гы, 

уласцівага назоўнікам мужчынскага роду: словы мой 

цьлы п розём»ь с тобою (36. 262, 27); имены и прозвис- 

кн на листе ее вызнаномь фписаные (КВС, 5466); слоя- 

це которое на тот час всходёачое покривали «блаки 

(36. 259, 5). Выключэнне складаюць лексемы Фко і хо, 

якія афармляліся ў пераважнай большасці выпадкаў 

пры дапамозе канчатка -и (-ы): несправенье мое видели 

очи твой (Пс. ХУІ, 134); вчы выскакали (Бава, 134); 

оуши жебы фбмовискь не слёхалі (Мак. 28). Канчатак 

га выступаў тут толькі спарадычна: нехай бёдоут оуха 

твои на розбачене млтвы моей (Пс. ХУІ, 129); суха твои 

нехай бёдёть готовы (Варл., 3316). 

У родным склоне множнага ліку назоўнікі ніякага 

роду з асновай на цвёрды зычны, як і ў старажытнарус- 

кі перыяд, ужываліся з нулявым канчаткам. Аб гэтым 

яскрава сведчаць помнікі старабеларускай пісьменнасці 

розных жанраў, дзе шырока адлюстраваны словаформы 
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тыпу богатстве, войске, гумен», деревю, жите, за- 
бойствь, королевстве, криль, место, озеро, панстве, 
праве, ремесль, селе, стадь, царстве: помогали емоу 
из добрь свонхь (Пак. Хр., 226); прнходит сонь зь мно- 
гихь дБль (36. 262, 886); вт жзерь ничого брати не 
мають (Трыб., 15); пришли до деревь (Алекс. ХУІІ, 88). 

Для назоўнікаў з новай асновай на мяккі зычны ха- 
рактэрным сродкам афармлення роднага склону множ- 
нага ліку быў канчатак -ей/-уй, у сувязі з чым у помні- 
ках пісьменнасці мелі пашырэнне словаформы зелий, 
имени, мешканий, плечей, полей, поколений, уўтрапе- 
ний: оу пеленки аж до плечей оу іслех на сБне лежал 
оувитын (Пак. Хр., 536); нихьто не ёмель 6 тое станіс- 
лавовое пменей ее кёповати (КВС, 557); почаль над 
нимь чароват ип мазах его сокомь зь еных зелии 
(Алекс. ХУП, 3); есть лпнБа поколёний пресвіатой бого- 
родицы (Рым., 82). Выключэнне складаў назоўнік поле, 
які звычайна ў родным склоне множнага ліку меў нуля- 
вы канчатак: вернёласА фт поль моавскихь (36. 262, 
316); заселн пры границах тых поль (Атыла, 199). 

Выкарыстанне форм з нулявым канчаткам у родным 

склоне множнага ліку пашыралася ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове і на іншыя граматычныя 
разрады назоўнікаў ніякага роду. Так, з нулявым кан- 

чаткам ужываўся звычайна назоўнік слово, які ў стара- 
жытнарускі перыяд адносіўся да групы назоўнікаў з 

асновай на зычны: никомоў поведапте слов тых кото- 
рые казали есте нам (Пак. Хр., 36); не могёчн стерпети 
ных неоучтнвых слов так рек (Троя, 16). Праўда, у 

радзе выпадкаў гэта лексема, відаць, пад уплывам 
царкоўнаславянскай мовы захоўвала старажытны су- 

фікс -ес-: при инзреченій сихь словесь (36. вып., 706). 
Нулявы ж канчатак таксама з захаваннем суфікса -ес- 
з'яўляўся сродкам афармлення і роднага склону множ- 

нага ліку слоў небо, тело, чудо: вопль от жень и ФТ 

дётей слышат было аж до небес (Алекс. 1697, 146); 

дшА по ипсходь от телесь мешкают в отхлани (36. 
вып., 76). 

Назоўнікі ніякага роду з былой асновай на зычны 
тыпу знамя, имя, племя мелі ў родным склоне множнага 
ліку нулявы канчатак з захаванием суфікса -ен/-ян: 
богь вашь цпзбереть собь т всек плёмень вашихь 
(Скар. ДЗ, 27); па вась обороны и такь тяжких»ь бере- 
мяпь... не зволялі (КПД, 106, 1544); знамець часомь 
нь можсте досьветчити (Цяп., 22). 
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Назоўнікі тыпу жеребя, осля, тела таксама выступа- 

лі ў родным склоне множнага ліку з нулявым кашчат- 

кам і з захаванием суфікса -ят(-ат): вдня з ки жат 

дарневыхь нмепемь нестодь писал лист дариеві (Алекс. 
ХУП, 166); волчица.. дьти бое фтноснла до своего 

логовиска до волченАт (Рым., 776); жолнере розных» 

звпрат скёрь до строю заживали (Зб. 259, 5796): 
З ліку назоўнікаў ніякага роду з былой асновай на 

зычны вылучаўся назоўнік око, які ўжываўся ў родным 

склоне множнага ліку з канчаткам -ей/-ші: мБл сто 

«чей (Бельск. 786); крывый не может поднести Фчии 

в нбо (36. 261, 886). 
Пры разглядзе канчаткаў роднага склону множнага 

ліку назоўнікаў ніякага роду звяртаюць на сябе ўвагу 

засведчаныя ў помніках старажытнай беларускай пісь- 

меннасці выпадкі парушэння прынятых арфаграфічных 

норм. У прыватнасці, парушэннямі з'яўляюцца зафікса- 

ваныя ў некаторых тэкстах словаформы накшталт 
лестовь, словове, чудове замест правамерных лесте, 

слове, чудесь: с словов и сведчства пастоухов велми се 

срадовали (Валх., 52); до которыхь мБстовь сёдовыхь 

судьн... рёки свое “ подьписовати мають (Трыб., 106-- 

11); чого праве с чёдов дознаеш»ь (Рым., 836). З'яўленне 

падобных словаформ, безумоўна, было звязана с уплы- 

вам аналагічных форм назоўнікаў мужчынскага роду. 

Як сродак афармлення роднага склону множнага ліку 

назоўнікаў ніякага роду яны ў старабеларускай літара- 

турна-пісьмовай мове не замацаваліся. : 

У давальным склоне множнага ліку назоўнікі 

ніякага роду незалежна ад іх паходжання афармляліся 

пераважна пры дапамозе канчатка -оле, унаследавана- 
га ад старажытнарускай эпохі. Словаформы на -ол5 

тыпу быдлАтом5, делом, звератомь, кацерством», ко- 

ленолме, лгарстволе, летом, местом», фзероліб, фкноле, 

панствомь, поселшцомь, селол», словом», стадоле, 

унучатомз, чадом» мелі шырокае распаўсюджанне ў 

пісьмовых помніках розных жанраў на ўсім працягу 
развіцця старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы: 

по своей земли поселніцол шкодАт (Вісл., 276); коли 

трыцань прышол к льтомь, прышоль ипзь своею дру- 

жыною п вбиль кнзА нзпорота (Трыст., 13); быдлатом 

подобный (Выкл., 51); чадомь свопм»ь ничого не зоста- 

вить (36. вып., 125). 

Разам з тым у якасці варыянтнага сродку афармлен- 
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ня давальнага склону множнага ліку назоўнікаў ніяка- 
га роду ў старабеларускай пісьменнасці ўсё большае 
распаўсюджанне знаходзіў канчатак -аме/-яме, што 
пашыраўся пад уздзеяннем форм давальнага склону 
множнага ліку назоўнікаў жаночага роду: казаль кли- 
кап! по вена мьстам (Трыст., 9); не чини болшей при- 

крости тым деревал (Алекс. ХУП, 386); не верил ело- 
вал мон» (Зб. 752, 9). Гэта сведчыць аб адпаведных 

працэсах у жывой народнай мове, што прыводзілі да 
выцяснення старажытнага канчатка -оль новым кан- 
чаткам -аме/-яле. Уплывам царкоўнаславянскай мовы 
тлумачацца выпадкі афармлення назоўніка слово ў 
давальным склоне множнага ліку ў выглядзе словеселіе: 

по словесем ХхВЫМмь (36. вып., 66). Зразумела, такія 
словаформы пашырэння ў старабеларускай пісьмовай 
мове не атрымалі. 

Асноўным сродкам афармлення вінавальнага 
склону множнага ліку назоўнікаў ніякага роду незалеж- 
на ад іх паходжання быў у старабеларускай літаратур- 
на-пісьмовай мове канчатак -а/-я, г. зн. іх формы супада- 
лі з формамі назоўнага склону множнага ліку. Выка- 
рыстоўваючы варыянт -а ў становішчы пасля цвёрдых 
зычных і варыянт -я пасля мяккіх, назоўнікі ніякага ро- 
ду выступалі ва ўсіх жанрах старабеларускай пісьмен- 
насці, як і ў назоўным склоне, у выглядзе словаформ 
тыпу богатства, болота, вздыханыа, войска, гумна, дела, 
жита, именыа, колена, лекарства, места, мора, начинаа, 
окна, пола, седла, царства, чола, шаленства, ёдлока: 
пріндўть в розёмь н в лета (Вісл., 266); с свонмі ко- 
рабли на морл сА пустил (Троя, 106); в озера потом 
жь вен наполы бстёпь мети мають (КВС, 6146); прнеха- 
ли на пола спўстошалый (Алекс. ХУП, 306); бпадаль 
на кольна (Зб. 259, 613). 

Асаблівасцю ў афармленні вінавальнага склону 
множнага ліку назоўнікаў ніякага роду з былой асновай 
на зычны тыпу зналія, имя, племя і жеребя, княжа, ягня 
было тое, што ў іх перад канчаткам з'яўляліся суфіксы 
-ён- і -ат-/-ят-: в петрькове даваны жеребАта (ККК, 
946, 1486), вьзвЬстити валі знамена его (36. 969, 117); 
хто ссгаеть добра повинень носити и беремена 
(Ст. 1588, 324); нашол тые блнзнАта (Рым., 78). Не- 
каторым разнабоем характарызаваліся толькі слова- 
формы, утвораныя ад назоўнікаў коло, небо, слово, тело, 

» чудо. З іх толькі назоўнік слово ўжываўся ў вінаваль- 
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ным склоне множнага ліку ў форме слова і толькі на- 
зоўнік небо меў царкоўнаславянізаваную форму яебеса. 
Астатнія назоўнікі адлюстраваны ў помніках старабела- 
рускай пісьменнасці ў двух варыянтах - хола--колеса, 
тела--телеса, чуда- чудеса: тот многіе дивы и чоуда 
чинпл (Пак. Хр., 20) -- многна чудеса сотвори тогда 

гсдь (36. 752, 27); тела наше и дше наше... тобе поле- 
цАемь (Пак: Хр., 16) --вьзліваюце водб на телеса 
ваша (Чэцця, 76). Пры гэтым можна адзначыць, што 
варыянт з суфіксам -ес- больш характэрны быў для пісь- 
мовых помнікаў рэлігійных жанраў, якія прыкметна 
адчулі на сабе ўплыў царкоўнаславянскіх арыгіналаў. 

Уплыў форм вінавальнага склону назоўнікаў муж- 
чынскага роду на вінавальны склон назоўнікаў ніякага 
роду адлюстроўваецца ў старабеларускай пісьменнасці 
ў адзінкавых выпадках: тын словы ведаець вед ты 
(КВЗС, 446, 1533); все зввраты держите (Алекс. ХХІІ, 
846); розпёд жблоки фные такь гёстые и чорные 
(Эб. 259, 9). Толькі назоўнікі око і ухо выступаюць у 
вінавальным склоне множнага ліку, як правіла, з кан- 
чаткам -и (-ы): высть пришла вь оуши наши (Алекс. 
ХУ, 26); очи заправдЯ мел палаючини (Троя, 146); тые 
велнкие бши мают (Бельск., 126); напрод фтвори чы 
(36. 255, 126). 

Ужыванне форм роднага склону множнага ліку пры 

афармленні вінавальнага склону адушаўлёных назоўні- 

каў ніякага роду таксама не мела ў старабеларускай 

пісьменнасці вялікага пашырэння. Толькі назоўнікі з 

былой асновай на зычны, што абазначалі назвы мала- 

дых істот, часам ужываліся тут, як і ў родным склоне, 

з нулявым канчаткам: возвавши кнажат свонх, первей 

сал: перешол потолі вси за ним (Алекс. ХХІІ, 146); мвль 

ис хс жрліат (Зб. 259, 5626). Аднак усё ж у якасці нор- 

мы тут выступаў канчатак -а. 

У творным склоне множнага ліку назоўнікі ніяка- 

га роду ўжываліся пераважна з канчаткам -ы]-и, выка- 

рыстоўваючы варыянт -ы пасля цвёрдых, а -и пасля, 

мяккіх зычных. Аб гэтым сведчаць помнікі пісьменцасці 

розных жанраў, дзе распаўсюджаны формы тыпу боло- 

ты, войски, деревы, железы, зельи, иленьй, крылы, ку- 

пецтвы, лекарствы, леты, местцы, юболоки, юзеры, Фкны, 

панствы, правы, речыцы, седлы, стады, устьи: нача 

лечити многы лькарствы (Віл., 446); закрил мене под 

крилы своими (Пак. Хр., 37); збпраль есми мскёсь Мои 
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сь зельн монми (36. 262, 846); два коні зь седлы (КВС, 
526); дрЭгнхь и лЬты и дБлносто своею... перевышаль 
(36. 259, 5356). 

Як і ў іншых склонах, пэўныя асаблівасці заўважа- 
юцца толькі пры афармленні творнага склону множнага 
ліку назоўнікаў з былой асноваіі на зычны, але яны не 
датычаць канчаткаў, а заключаюцца ў наяўнасці або 
адсутнасці старажытных суфіксаў. Так, назоўнік небо 
ўжываецца ў творным склоне множнага ліку з суфіксам 

-ес-: под всими нбсы дасть емё впочннёти (36. 262, 276). 
Назоўнік слово мае ў пераважнай большасці старажыт- 
ных беларускіх пісьмовых помнікаў бессуфіксальную 
форму: пышнымі словы а шкареднымі: смел есть фсве- 
ценость вашё розгневать (Троя, 2); 8 того лісту при 
печати подпис рдки тыми словы (Дыяр., 157). Аднак 
зрэдку ў пісьмовых крыніцах пад царкоўнаславянскім 
уплывам сустракаецца і форма словесы: тал молодых 
людей соблазнила словесы спросными (36. 752, 142). 
Назоўнік жа коло адлюстроўваецца ў двух раўнапраў- 
ных варыянтах: возь зе чтерма колы (Зб. 259, 581) - 
двое коней с колесы из хомёты (КВС, 6356). Затое на- 

зоўнікі тыпу зналія, илія, плелія і зверя, княжа, порося ў 
творным склоне множнага ліку, як правіла, без суфік- 
саў -ен- і -ат-/-ят- не ўжываюцца: тымнэс знамены зна- 
менали (Валх., 996); три коровы дойных с теліаты 
(КВЗС, 108,. 1540); кормиліисА от волчицы посполу з- 
волченАты (Рым., 776). 

Творнаму склону множнага ліку назоўнікаў ніякага 
роду быў уласцівы і канчатак -ии, але яго распаўсю- 
джанне ў помніках старабеларускай пісьменнасці ў па- 
раўнанні з канчаткам -ы/-и было менш значным: не 
взёла бы тА брывьми свонми (36. 262, 96); гектор»ь на- 
протнвку коленми был припужон впастин (Троя, 41); 
дворь меречь мають... с польмі: з гай (КВС, 483). 

Нарэшце, некаторую ролю ў афармленні творнага 
склону множнага ліку назоўнікаў ніякага роду ў стара- 
беларускай літаратурна-пісьмовай мове выконваў кан- 
чатак -аліц/-ями. Праўда, яго выкарыстанне старабела- 
рускімі кніжнікамі было таксама абмежаваным: крила- 
ми повьтре бнючіі, тах промены звездоу оукроуг роуша- 
лі (Валх., 456); всыпльте мА пблокамн (36. 262, 83); 
рицери его коліами волочцами и стрегба ипхь побнивала 
(Алекс. ХУІІ, 306). У жывой народнай мове таго часу 
капчатак -аміў-ялі, безумоўна, меў большае пашырэнне. 
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Аб гэтым сведчыць тое, што ён замацаваўся ў якасці 
літаратурнай нормы. 

У месным склоне множнага ліку назоўнікі ніякага 
роду ўжываліся ў старабеларускай літаратурна-пісьмо- 

вай мове, як і назоўнікі мужчынскага роду, у асноўным 
з канчаткам -ехэ, які паходзіць" са старажытнарускіх 
“бхе, -охэ, -ихь. Словаформы на -ехе (в, на, о, при, у) 

делехь, деревехь, жилццехе, зельехе, коленехе, летехе, 
местехь, фзерехо, жкнехе, писмехе, полехе, правехе, 
седлехь, селехе, селшцехе, серцехе, словехе мелі шы- 
рокае адлюстраванне ў беларускіх помніках пісьменнас- 

ці розных жанраў: хто комё шкоды чннАт оу ган а любо 
в селехь (Вісл., 986); Ф тых делех Ўсказаль есми (ККК, 
1166, 1486); скор вь словех (36. 262, 1086); мужь в 
лЬтехь подошлый (Кн. Мак., 496). Пэўную асаблівасць 

у афармленні меснага склону множнага ліку выяўлялі. 

толькі назоўнікі з былой асновай на зычны, якія ўжы- 

валіся або выключна з суфіксамі -ен-, -ат-/-ят-, -ес-, або 

ў двух варыянтах --з суфіксамі і без іх: во трех нме- 

нехь (Чэцця, 19); о кнАжатех п е землах (Валх., 94); 
в телесьхь нх (Будны, 29); параўн.: б телех и ф релік- 

-віахь (Валх., 746). 
Як і назоўнікі мужчынскага роду, зрэдку назоўнікі 

ніякага роду афармляліся ў месным склоне множнага 

ліку пры дапамозе канчатка -охе, прычым словаформы 

гэтыя фіксаваліся пераважна ў помніках дзелавога ха- 

рактару: онь не присагнеть на тых перлохь (КМС, 90, 

1514); дель хочать мети о пбіцё на сорнцы п в озерох 

(КВЗС, 456, 1533). 
Уласцівым меснаму склону множнага ліку назоўні- 

каў ніякага роду, як і мужчынскага, было ў старабела- 

рускай літаратурна-пісьмовай мове і выкарыстанне кан- 

чатка -ахе/-яхэ, запазычанага ад назоўнікаў жаночага 

роду. Пры гэтым трэба адзначыць, што словаформы на 

гахы]/-яхе у назоўніках ніякага роду знаходзілі ў помні- 

ках беларускай пісьменнасці большае распаўсюджанне; 

чым у назоўніках мужчынскага роду: матька мог засіа 

на тыхь своихь пменьмхь асела (КВЗС, 118, 1537); тые 

сЯдьыі головные заседати мають по воеводствахь (Трыб., 

36); на кторыхь гольмхь седЬли птахі (Алекс. ХУІІ, 

956); натесы новые по деревахь чынено (ККСС, 186, 

1615). Гэты канчатак замацаваўся ў якасці адзінай 

нормы ў сучаснай беларускай літаратурнай мове.-



ПАРНЫ ЛІК 

У сістэме скланення назоўніка старабеларускай мо- 
вы сваёй спецыфікай вылучаліся формы парнага ліку. 
Яны перайшлі ў спадчыну ад старажытнарускай эпохі 
і ўжываліся ў выпадках, калі гаворка ішла аб двух 
або парных прадметах. 

У адрозненне ад старажытнарускай мовы, дзе скло- 
навыя формы парнага ліку мелі вялікае пашырэнне і 
выступалі ў большай разнастайпасці, старабеларуская 
літаратурна-пісьмовая мова фактычна захавала толькі 
рэлікты назоўна-вінавальнага, родна-меснага і даваль- 

на-творнага склонаў. Гэта тлумачыцца тым, што страта 
парнага ліку, абумоўлецая развіццём чалавечага мыс- 
лення ад уяўлення аб канкрэтнай множнасці да ўяўлен- 
ня аб абстрактнай множнасці, пачалася яшчэ ў стара- 
жытнарускай мове і ў асноўным была завершана на па- 
чатковым этапе фарміравання старабеларускай мовы. 
Паколькі страта парнага ліку працякала неадначасова ў 
розных склонах і ў розных тыпах скланення назоўніка, 
вынікі яе адбіліся неаднолькава ў асобных граматычных 
катэгорыях назоўнікаў і ў пісьмовых помніках рознага 

часу і жанраў. , 

Супастаўленне фактычнага матэрыялу старабела- 
рускіх пісьмовых крыніц з пункту погляду адлюстра- 
вання парнага ліку ў асобных склонах паказвае, што ў 

найбольшым аб'ёме ў старабеларускай літаратурна- 
пісьмовай мове адбіліся формы назоўна-вінавальнага 
склону. Праўда, і тут адбіццё парнага ліку не было 
аднолькавым для назоўнікаў усіх родаў, што сведчыць 

аб розначасовай страце форм парнага ліку асобнымі 
родамі. У прыватнасці, для старабеларускай пісьмен- 
насці, нават пісьмовых крыніц ХІЎ- ХУ стст., зусім рэд- 
кай з'явай было ўжыванне старажытнай формы парнага 
ліку назоўнікаў мужчынскага роду з былой асновай на 

о пры лічэбніках два, оба, обадва: возметь лі... два конА 

(Вісл., 37); ему етдал тот Фома два рібла (ПГ, ІІ, 67, 

1477); там мА два птаха... стретили (Алекс. ХУ, 1); 
прпехали два крола (Троя, 14). Верагодна, што жывой 
народнай мове такія спалучэнні былі ўжо не ўласцівы, 
бо звычайна ў гэтых умовах граматычнай пормай было 
выкарыстание форм множнага ліку: ем8 ж ь два рёбли 
з винь в красносели (ККК, 226, 1486); всадивь тыі два 
городы (Віл., 449); приехалиі два кроли (Троя, 12); два 
кони ем верьнёль (КВЗС, 556, 1533); ло два грошы 
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платнти маеть (Трыб., 13); поймавші два быкі дўжнх 

и вазаль ихь (Тр. гіст., 676). 

У большасці выпадкаў з канчаткам -ы/-и ўжываліся 

ў старабеларускай пісьменнасці пры лічэбніках два, 
оба, обадва і назоўнікі мужчынскага роду з былымі 

асновамі на и, іі на зычны: пмееть два волы оу закладь 

(Вісл., 166); затворишасі вь град и боронишас два 

дни (Віл., 450); дан... два пынази (Валх., 716); осталас 

она п два сны ее (Зб. 262, 31); два камени на сторожб 
людскую ёставлены (Алекс. ХУП, 2). Хоць у старажыт- 
нарускай мове назоўна-вінавальны склон парнага ліку 
гэтых груп назоўнікаў супадаў з прыведзенымі форма- 
мі, аднак сцвярджаць катэгарычна, што апошнія з'яў- 
ляюцца захаваннем парнага ліку, няма падстаў. Іх ад- 
нолькава можна лічыць і сродкамі множнага ліку, што 
ўжываліся ў старабеларускі перыяд пад уплывам больш 
шматлікай групы назоўнікаў мужчынскага роду з былой 

асновай на о. 

У адрозненне ад назоўнікаў мужчынскага роду фор- 

му назоўна-вінавальнага склону парнага ліку больш 

трывала захоўвалі ў старабеларускай літаратурна-пісь- 

мовай мове назоўнікі жаночага роду. Фактычны матэ- 

рыял з помнікаў старабеларускай пісьменнасці свед- 

чыць, што формы парнага ліку назоўнікаў жаночага 

роду пры лічэбніках две, обе, обедве адлюстраваліся ў 

“старажытных тэкстах даволі шырока, прычым яны бы- 

лі характэрны для розных жанраў: тый двЁ стороне 

королеве а пастоухове соут двЬ стене (Валх., 52); 6 пку- 

ба невольника две корове пограбиль (КВС, 4616); ровно 

на фбе стороне было (Трыб., 36); нашли дв дДорозБ 

(Алекс. ХУІІ, 37); непадалеку шли две рець (Зб. 752, 

106). Зразумела, працэс страты парнага ліку праяўляў- 

ся і ў назоўніках жаночага роду. Не выпадкова ў стара- 

беларускіх пісьмовых крыніцах у якасці варыянтнай 

нормы пры лічэбніках две, обе, обедве выступалі пазоў- 

нікі жаночага роду множнага ліку: знати нстцю істца 

на обь стороны (ПГ, І, 205, 1461); сыімётьс на вельн 

вышей ковна дв5 мили (Віл., 442); отець его две земьли 

под собою держаль (КВЗС, 326, 1533); нараднли битву 

за две недьли (Трыст., 20); фбирати мають... з вогводст- 

ва по две особы (Трыб., 26); ебедве дочки ее стіти 

казаль (Зб. 759, 77). Аднак на фоне напісанняў з заха- 

ваннем парнага ліку выпадкі ўжывання форм жаночага 

роду множнага ліку пры адзначаных лічэбніках у стара- 
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беларускай пісьменнасці сустракаліся ў меншай коль. 
касці. 

Формы парнага ліку на -и Са) назоўнікаў жаночага 

роду з былымі асновамі на ў і на й пры лічэбніках две, 

обе, обедве не з'яўляюцца паказальнымі, бо яны, які ў 
назоўніках мужчынскага роду, супалі з формамі множ- 
нага ліку: жона ег анна дв жалости жаловала (Чэцця, 

146); две красне цркви оубоудовала (Валх., 696); его 
голову на две части розтіл (Троя, 40); тамь были поль- 
тора днаа две ночы (КВЗС, 766); сотворил Богь двЬ 
речи (Выкл., 16). 

Некалькі радзей у форме назоўна-вінавальнага скло- 
ну парнага ліку выступалі ў старабеларускай літара- 
турна-пісьмовай мове назоўнікі ніякага роду: за две ле- 
те николі емаз не супомнналей (Вісл., 21); Паламидежь 

сА заметаль мечою» п іцытой на обе колени падам 
(Трыст., 117); двь мьсте грёнтовный збёрил (Алеке. 
ХУІІ, 766--77); пребыл там двь льте (36. 742, 25); 
серадемове... две криле мают (36. 261, 72). Паралельна 
з імі на працягу ХУІ--ХХІІ стст. у старабеларускіх пісь- 

мовых помніках ужываліся формы множнага ліку, хоць 

лічэбнікі пры іх маглі выступаць і ў старой і ў новай 

форме ніякага роду; видель раны кривавые на чоле и 
жбедве «ка подбитые (КВС, 5246); тылі спасобомь 

обрдве войска были справлены (Атыла, 193); Хс двЬ 

светила намь выставиль (36. 259, 6106) - сбадва ёха 

8таль (Ст. 1588, 422); тые обадва креіценіа спасают 

человька (Навука, 13). 

У меншай ступені, чым формы назоўна-вінавальнага 

склону, для помнікаў старабеларускай пісьменнасці бы- 

лі характэрны формы родна-меснага склону парнага 

ліку. Як сведчаць прыклады са старажытных пісьмовых 

крыніц розных жанраў, яны таксама ў асноўным высту- 

палі ў назоўніках жаночага і ніякага роду. Сярод апош- 

ніх асабліва вылучаліся захаваннем парнага ліку словы 

око і цхо. Адлюстраванне формы очею ў родным і мес- 

ным склонах адбывалася рэгулярна ва ўсіх жанрава- 
стылявых разнавіднасцях старабеларускай пісьменнасці 
на ўсім працягу яе развіцця: светлость бчьыю моіх оу 
темность болести сА жберноула (Пак. Хр., 5); не оутан/ 
троудё ст очыо монхь (3б. 262, 13); не могла з него 
ачю зпсести (Бапа, 136); не выходат жоны их аж твар 

закривши фкром фчыю троха (Наб. тур., 236); пречь зь 
очу своцхь уступитіи.. казаль (АСД, ІХ, 117, 1627); 
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шасте очб не мает (36. 259, 5306). Такімі ж асаблівас- 
цямі характарызаваўся і назоўнік ухо, які выступаў у 
родна-месным склоне парнага ліку ў форме ушью: по- 
звонить глась твои во ёшию мопхь (Скар. ПП, 5); на- 

ломннанья незвыклые до ушью его королевское милости 
не прыходили (КПД, 168, 1551); карали фбьрезаньем»ь 
носа ўшё и гебы (Ср. 1588, 550); толко дырки место 
8шб мают (Царств., 70); до нашцх бшью з многіх 
повыстыш пришло (Алекс. ХУІІ, 316); без оушью слы- 
шатн не можна (Мак., 183). Безумоўна, адзначаныя 
формы мелі падтрымку ў тагачаснай жывой народнай 
мове. Выключна ў назоўніках вока і вуха адзначаецца 
родна-месны склон парнага ліку ў сучаснай беларускай 
мове: пацямнела ў ваччу, зазвінела ў вушшу. 

У параўнанні з назоўнікамі око і ухо іншыя лексемы 

ўжываліся ў старабеларускіх пісьмовых помніках у 

форме родна-меснага склону парнага ліку ў адзінкавых 

выпадках: також фт обою сторонё бывають (Вісл., 28); 

не вспомАнуль на подножпе ногу свопх в день гнева 

своего (Скар. ПЕ, 56); высвобод ма з рёкоу неприАтелі 

мопх (Пс. ХУІ, 31); ходиш на крылоу ветрьннх (там 

жа, 103); о двё коню ехаль (Хр. польск., 8). Ужыванне 

адзначаных форм пераважна ў пісьмовых крыніцах кан- 

фесіянальнага зместу сведчыць, што для народнай мовы 

таго часу яны ўжо былі малахарактэрны. 
Гэтак жа абмежавана ўжываліся ў старабеларускай 

літаратурна-пісьмовай мове формы давальна-творнага 

склону парнага ліку назоўнікаў. Як і пры адлюстраван- 

ні родна-меснага склону, асноўная колькасць выпадкаў 

фіксацыі давальна-творнага склону ў старабеларускіх 

помніках пісьменнасці прыпадае на назоўнікі око і ўхо. 

Словаформа очима выступае ў пісьмовых крыніцах 

розных жанраў на ўсім працягу развіцця старабеларус- 

кай мовы: сни мнгноули вчима никодемв (Пак. Хр., 37); 

дам снё очима монма (Пс. ХУІ, 130); буду судити... сум- 

нене свое прэд фчима маючы (Ст. 1566, 416); смерть 

твою бставичне перед фчима мый (Алекс. ХУІІ, 216); 

надь очима лысина бБлая (АВК, ХУПІ, 3492, 1645). Гэ- 

так жа шырока адлюстравана ў старабеларускай пісь- 

меннасці і словаформа ушила: вшима слышю (Чэцця, 

12); оушима нашима слышали есмо (36. 262, 236); бші- 

ма 8слышели, и сердьцем зрозёмели (Цяп., 176); одна 

невьстка дети з замчею шиею и бшима породнла 

(Стрыйк., 6196); суш! з оушима, головб з головою 

злёчнвши, сталсА весь чинстыя (Мак., 19). 
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Выпадкі ўжывання ў форме давальна-творнага скло- 
ну парнага ліку іншых назоўнікаў у помпіках старабе- 
ларускай пісьменнасці сустракаюцца .значна радзей, 
Праўда, у параўнанні з родна-месным склонам, які ха- 
рактарызаваўся спарадычным характарам адлюстра- 
вання, давальна-творны склон прасочваецца ў пісьмовай 
мове больш выразна: то было очішценіе двенадцетма 
светкома добрыма (Вісл., 32); двёма конома ин трима 
слоугама может се фбоити (Валх., 62); естьли же будет 

прА межи человекома двема (Скар. ДЗ, 47); он же не 
чиниль есть рукама свопма безаконнаА (Скар. ПБ, 6); 
жбернёльсА к нему плечыма (Трыст., 96); марммка ча- 
ровные поганские слова говорила, проклинала, обема 
рэкама назадь кидала (Барк., 1516); не хотели его свой- 
ма рбёкама забить (Зб. 752, 259). Аднак у якасці грама- 
тычнай нормы замест былога парнага ліку ў старабела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мове выступаў множны 
лік. Тым не менш рэлікты форм давальна-творнага 
склону парнага ліку захаваліся ў некаторых беларускіх 
гаворках да нашага часу. Зрэдку яны сустракаюцца ў 
мастацкіх творах, дзе выступаюць паралельна з літара- 
турнымі формамі.



  

ПРЫМЕТНІК 

Іменныя формы адносна-якасных прыметнікаў 

Прыметнікі -- словы, якім уласцівы значэнне якас- 

цей або прыкмет, кароткія і поўныя формы роду, ліку і 

склону і сінтаксічная функцыя азначэння. Старабела- 

рускай пісьмовай мовай пад уплывам жывой гутарковай 

была страчана большасць кароткіх форм ускосных скло- 

наў, на змену якім прыйшлі поўныя. 
Адной з найбольш жывучых, мяркуючы па матэрыя- 

лах помнікаў, аказалася форма назоўнага і пры 

неадушаўлёных назоўніках вінавальнага склону 

адзіночнага ліку лужчынскага роду. Яна фіксуецца роз- 

нымі па часё напісання і прыналежнасці да пэўнай 

жанрава-стылявой разнавіднасці тэкстамі амаль вы- 

ключна ў прэдыкатыўнай функцыі. Назоўны склон: ие- 

моцонь был (Вісл., 376); аж нишць есми и оубогь (Пс. 

ХХІ, 496); в хоженю был ленив ико жолвь (Алекс., 296); 

кто ж бЯдет подобень тобь (Выкл., 1366); вінавальны 

склон: сьтвори брак чстнь (Віл., 448); в завьть вечень 

(Скар. КБ, 31); сьсюд бо скоуделень скрдшае 

(36. 962, 96). Даная форма ў атрыбутыўнай функцыі 

не з'яўляецца нормай ні ў адным старабеларускім пом- 

ніку. Прыклады такога ўжывання адлюстраваны ў 
большасці сваёй у рэлігійных тэкстах з царкоўнаславян- 

скімі элементамі: великь голодь терпАть (Будны, 64); 

быв боввлі велнк днь (Каз. Кір., 94). 
На працягу старажытнага перыяду беларускай мо- 

вай устойліва захоўваліся іменныя формы назоўнага і 
вінавальнага склонаў адзіночнага ліку ніякага роду з 
канчаткам -о/-е. Аднак сустракаюцца яны даволі рэдка. 
Назоўны склон: чемоу черлено есть оухо твое (Пак. Хр., 

36); было ему море тихо (Трыст., 83); тэсто без квасё и 

соли ест мертво (Каз. Кір., 88); жытіе мнишеское тіаж- 

ко ест (36. 752, 136). Прыклады ўжывання гэтай формы 

ў атрыбутыўнай функцыі знаходзім у ранніх рэлігійных 
і летапісных помніках, а таксама ў перакладах, што 
тлумачыцца ўплывам сцягнутых форм польскай мовы: 
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приступиль к немоу отроча мало (Чэцця, 30); на давно 

мьстце хлебь зносАт (Валх., 44); тал то сталосА велико 

побите (Троя, 28); вінавальны склон: змёроваль собьЬ 

камьннем мало мЁёстьце (Чэцця, 5); на местце велми 

шкодлнво (Троя, 44); носит знама бБло (Трыст., 95). 

Іменныя формы жаночага роду назоўнага склону 

адзіночнага ліку з канчаткам га/-я па пашыранасці мала 

ўступаюць формам мужчынскага роду. Звычайна ў 

функцыі прэдыката яны ўжываліся на ўсім працягу ста- 

ражытнага перыяду беларускай мовы: бёдет ли сцяе- 

ваг рана а кровава (Вісл., 306); бьбше велми моўдра 

(Сівіла, 1716); была солодка і смачна манна (Лям., 11); 

вода солона і горка была (Зб. 107, 996); Роспёстна рычь 

вино (Выкл., 97). 
Формы вінавальнага склону жаночага роду маюць 

звычайна канчатак -у/-ю. Яны пашыраны амаль у такой 

жа ступені, як і адпаведныя формы мужчынскага ці 

ніякага роду: на просбё подобнё (Вісл., 20); ФболокльсА 

в ризё влас/ноу (Чэцця, 96); хрстнаньскё вёрё дрьжа- 

ти (Сівіла, 173); енн видели кролевую мертву (Трыст., 

6); в пропаст велику (Біблія, 390); в» глыбоку веж 

всаднль (Зб. 81, 26). 
Як відаць з прыкладаў, у адрозненне ад форм назоў- 

нага склону формы ўсіх трох родаў вінавальнага склону 

прадстаўлены галоўным чынам ў рэлігійных і свецка- 

мастацкіх помніках ХУ- ХХІ стст. З дзелавых тэкстаў 

яны зафіксаваны толькі ў самых ранніх, напрыклад у 

Вісліцкім статуце. Відаць, яны рана перасталі быць 

нормай жывой гутарковай мовы. : 

Вельмі абмежавана ўжываюцца ў старабеларускай 

пісьменнасці кароткія формы прыметнікаў іншых ускос- 

ных склонаў адзіночнага ліку. Большасць з нешматлікіх 

форм роднага склону фіксуецца помнікамі ХЎ- 

ХХІ стст., прычым у дзелавых тэкстах яны ўжываюцца 

часта ў складзе фразеалагічных зваротаў. Мужчын- 

скі і ніякі род: за вінб которого оубога (Вісл., 11); от 

вытра высока (Чэцця, 53); пзь'азыка греческа (Арыст., 

4); ст велика до малых (Бельск., 63); жаночы род: ово 

льности ради поуденскы (Зб. 262, 26). У ХУІІ ст. такія 

формы адзначаюцца толькі ў рэлігійных помніках: от 

мала п до веліка (Зб. 759, 146); за панована Мархела 

црА сенарска (Хран., 926); до потока кедрьска (Зб. 82, 

16). Прыведзеныя прыклады могуць разглядацца як 

вынік уплыву царкоўнаславянскіх ці старажытнарускіх 

пратографаў. 
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Надзвычай рэдкія формы кароткіх прыметнікаў д а- 
вальнага імеснага склонаў. Адзінкавыя прыкла- 
ды іх ужывання адзначаны выключна ў рэлігійных тэкс- 
тах. Давальны склон, мужчынскі і піякі род: не годно 

емоу жнвоу быти (Пак. Хр., 246); црю бывшю скоупё до 
себе (Арыст., 2); жаночы род: кь сладости грБховнё 
(36. 962, 5); месны склон, мужчынскі і ніякі род: по 
мнозе врьменй (Чэцця, 6); жаночы род: в роубе шол- 
кове (Жыц. Ал., 97). 

Кароткія формы творнага склону адзіночнага 
ліку прыкметнага адлюстравання ў старабеларускай 
пісьменнасці не знайшлі. 

Формы кароткіх прыметнікаў назоўнага івіна- 
вальнага склонаў пераважна ў ролі прэдыката най- 
больш пашыраны і ў множным ліку. У ранніх рэлігій. 
ных і свецка-мастацкіх помніках яшчэ ў пэўнай ступені 
захоўваецца характэрная для старажытнарускай мовы 
сістэма ўжывання разглядаемых форм у залежнасці ад 
роду азначаемага назоўніка. Так, прыметнікі лужчын- 
скага роду часам выступаюць з ранейшым канчаткам 
-и пры цвёрдай аснове, звычайна ж --з -ы пры цвёрдай 
аснове, з -и пры мяккай. Назоўны склон: бёдёть ли пра- 
ви (Вісл., 17); мнози же народи прихожахоу к немоу 
(Чэцця, 5); здрови на зелілю выступиліи (Троя, 22); како 
бы могли живи быти на небесех (Сівіла, 1726); с прпро- 
женА вси соут грешни (Пс. ХУІ, 15); вінавальны склон: 
обрытох люди велми мудры (Арыст., 3); имоуіЦа: раз- 
личны сьсоуды пёснены (Зб. 262, 86). 

Прыметнікі ніякага роду ў назоўным і вінавальным 
склонах пры падтрымцы царкоўнаславянскай мовы ча- 
сам выступаюць з канчаткам -а/-а: прорчества достойна 
сотворнль (Чэцця, 38); тела ... краснейша нижли коли 
живы были (Валх., 686); чинит...чёдеса безчислена 
(Зб. 262, 156); боудет жнь сучити оуставеніз нова и при- 
казаньй многа (Сівіла, 1726). 

Для кароткіх прыметнікаў жаночага роду ў абодвух 
склонах характэрны канчатак -ы/-и: многи пакості 
принмаше (Чэцця, 96); жонки сараценскіе велми рады 
(Валх., 59); облече пав ризы нечисты во фчыо его 
(36. 262, 226). 

У ХУІ ХХІІ стст. кароткія формы прыметнікаў на- 
зоўнага і вінавальнага склонаў множнага ліку ўжы- 
ваюцца амаль выключна ў рэлігійных і свецка-мастац- 
кіх творах, у асобных з іх пад уплывам польскай мовы: 
которій того слова послушни (Будны, 95); терьпети 
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есмо повуньни (Унія, 36); были віштцы пх млти нам 

зычливи (Еўл., 38); тын спокойни сут (Бельск., 246); 

недведове фкрбтнн, а велми велики почали до фного 

фзера приходит (Алеке., 976); зостали свободни (Кн. 

Мак., 48): обадва были годни (Рым., 78); мы станемо 

передь нимь трепетни (Каліст, І, 22); винніи себе Гвал- 

том примёсити (Мак., 216); мнози сёть Бгове' (36. вып., 

106). У дзелавых тэкстах указанага перыяду такія 

прыклады адзначаюцца толькі зрэдку: Жнв бядёть 

(КВС, 4756); моцьни и вольни бвдемь (Трыб., 136). 

Побач з ранейшымі формамі з канчаткамі -ы або -и ў 

залежнасці ад роду шырока ўжываюцца і новыя -- з. 

канчаткам -ы пры цвёрдай аснове і -и пры мяккай, якія 

з'яўляюцца вынікам пашырэння гэтай флексіі з жано- 

чага роду на мужчынскі і ніякі. Назоўны склон: іцепы 

садовы во жгородь бёдёть шиплены (Вісл., 296); многы 

фт члкь нерадивы соуца (Зб. 262, 5); нзыдбёт до пекла 

жывы (Пс. ХУІ, 55); выроки вен тыхь сёдеи мають бы- 

ти такь важны (Трыб., 4); ходмт босы без ботов (Наб. 

тур., 21); палцы ногь частью жельзны (Біблія, 593); 

долны кёты жалости (Лям., 8); собраляса на мене сил- 

нып ... збвглиса і сут готовы (Пс. ХУІІ, 44); вінавальны 

склон: вндывши оуста его полны крови (Чэцця, 99). 

Акрамя разгледжаных, адзначаны яшчэ формы 

роднагаітворнага склонаў множнага ліку карот- 

кіх прыметнікаў, якія не складаюць колькі-небудзь 

прыкметнай з'явы ў старабеларускай пісьменнасці. 

Адзінкавыя выпадкі іх ужывання зарэгістраваны толькі 

ў рэлігійных помніках ХУ--ХХІ стст. ет гласа водь 

многь (Чэцця, 11); нача лечнти многы лБкарствы (Віл., 

446); сь гаксльми и арганы различны (Зб. 262, 86). . 

Не з'яўляюцца характэрнай асаблівасцю мовы стара- 

беларускіх помнікаў формы парнага ліку кароткіх пры- 

метнікаў. Яны толькі зрэдку адзначаюцца ў некаторых, 

галоўным чынам рэлігійных, тэкстах ХУ -- пачатку 

ХХІ ст. Гэта пераважна формы назоўна-вінаваль- 

нага склону: стоать два честна моўжа (Чэцця, 49); 

там мА два птаха члкообразна стретили (Алекс. ХУ, 1); 

оба бБста стара и сошлого веку (Скар. КБ, 82); без дца 

же юбоА п безпменна (Зб. 262, 26); радзей--родипа- 

меспага: аце бы ты быль фт добр5 родителю (Чэц- 

ця, 36). 
Разгледжаны матэрыял паказвае, што ў найбольшай 

ступені ранейшая сістэма форм кароткіх прыметнікаў 

захавалася ў помніках кніжнай мовы ХУ -- пачатку 
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ХУІ ст., многія з якіх адчулі ўплыў царкоўнаславянскай 
мовы. Але і ў гэтых помніках яны захаваліся неў 
аднолькавай ступені: часцей сустракаюцца формы на- 
зоўнага і вінавальнага склонаў адзіночнага і множнага 
ліку, радзей -- роднага склону адзіночнага ліку, яшчэ 
радзей -- формы давальнага і меснага склонаў адзіноч- 
нага ліку, творнага склону абодвух лікаў. У помніках 
другой палавіны ХУІ- ХУІІ ст. зрэдку сустракаюцца 
толькі формы назоўнага і вінавальнага склонаў абодвух 
лікаў. Такім чынам, у цэлым кароткія формы прыметні- 
каў, асабліва ўскосных склонаў, былі прыкметай пера- 
важна кніжнага стылю, у Жывой жа мове яны ўяўлялі 
сабой ужо з'яву мінучую. 

Формы поўных адносна-якасных прыметнікаў. 

Да традыцыйных з пункту погляду жывой мовы трэ- 
ба аднесці ўнаследаваныя старабеларускай мовай ад 
старажытнарускай формы назоўнага і пры .неаду- 
шаўлёных назоўніках вінавальнага склонаў адзі- 
ночнага ліку мужчынскага роду з канчаткам -ыйў-ий. 
Пасля заднеязычных, шыпячых асноўнае месца займае 
канчатак -ий, канчатак -ый пасля заднеязычных і шы- 
пячых-- з'ява рэдкая. Назоўны склон: мештерь задвинь- 
скин (Гр. 1407); староста краковекый и сбдомірьскын 
(Вісл., 9); кнАз великын евноутій выскочнл (Віл., 438); 
был на нас грьхь великий (Біблія, 59); шлахетный 
Мартинь Свежынскна... сторонў свою позванёю ...до 
права прыволывати даваль (ККСС, 32, 1615); фн не 
тихни ани ласкавы але страшливый на суд «статнии 
прити мает (Зб. 255, 62); вінавальны склон: в город 
пконциский (Чэцця, 61); воскь мЁккій вытагают 
(Валх., 48). Пасля астатніх зычных ужываецца канча- 
так -ый або -йй у залежнасці ад іх якасці: над старый 
звычай (Ст. 1588, 37); тоть Марко старый и новый 
тестаменть мавАл на памёть (Мак., 19); голову в кош 
сажы полный вложывшы (36. 7592, 196). Уласцівы жывой 
мове сцягнуты канчатак -и/-ы прадстаўлены нязиачна: 
владнселавь польскі (Гр. 1384); «есподрь полоцкі 
(Гр. 1407); азыкь мАхки зломить кость (36. 969, 106); 
вонть довькгалиски (КВС, 499, 1552); наемннкь часомь 
бываеть добры (Унія, 46); маючин долваркь лаховицки 
(Еўл., 32); фный фкрётны (36. 759, 131). 

Поўныя прыметнікі ніякага роду ў большасці пісь- 

105



мовых тэкстаў ужываюцца толькі з традыцыйным кан- 

чаткам -ое/-ее. Назоўны склон: лихое повётрие чвилосА 

на люди (Гр. 1470); посполное запісаніе не залежит 

(Вісл., 38); его красное и роскошное виденіе было се 

пременило (Пак. Хр., 1); Стое тБло, з которого вдачное 

мпро плыне (36. 752, 1356); вінавальны склон: пере- 

стоупивь хрстіаньское цБлованіе (Віл., 445); местце 

подобное выбрал (Троя, 286). 
Поўнай формай жаночага роду з'яўляецца, як пра- 

віла, традыцыйная з канчаткам гая/-яя: зостанет там 

вина головнаА (Вісл., 33); престависА стаА славнай 

(Чэцця, 666); моць небеснаа есть такь ганебне посмева- 

на (Пак. Хр., 16); поможеть моура каменнаА ип зброд 

железнаА (Арыст., 46); ГвалтовнаА наглал, по мёсв 

оутрата (Лям., 3); та Сусанна была велмн пеякнаа 

СКыц. св., 9). 
Традыцыйны канчатак -ого/-его складае норму ў 

родным і пры адушаўлёных назоўніках у віна- 

вальным склонах мужчынскага і ніякага роду. Пас- 

ля шыпячых у залежнасці ад жанру тэкста пераважае 

варыянт -ого або -его. Родны склон: до нинейшего дн.А 

(Валх., 406); вси жтцеве сыновь Еверовыхь брата мфе- 

това старшего (Скар. КБ, 22); до вышьшого права 

(КВЗС, 99, 1539); 8важчого фт копы два грошы (Ст. 

1588, 954); набери свежог сБна (Зб. 752, 336); вінаваль- 

ны склон: великого кнАзА свАтослава оубнша (Віл. 

446); конасерого взаль (КВС, 442, 1552); окрестіль 

Апсль сила сторожа темьничьного (Будны, прадм.); 

сына своего меншого заспала (Тр. гіст., 716); за понт- 

ского Пилата (36. 752, 427). 

Прыкметай царкоўнаславянскага ўплыву на стара- 

беларускую пісьменнасць з'яўляецца канчатак мужчын- 

скага і ніякага роду -аго/-чго. Прыклады яго ўжывання 

адзначаны ў помніках розных жанраў ХІЎ- ХУ стст. 

У ХХІ -- першай палавіне ХУІІ ст. формы на -аго]-яго 

ўжываюцца ўжо толькі ў рэлігійных і свецка-мастацкіх 

помніках. Родны склон: от збора людскаг (Вісл., 12); 

снь бга жнваго (Чэцця, 606); тбБло піцелі всенеправед- 

наго ббрБсти блёда (там жа, 86); урадовалься великаго 

князя Вітовтову приезду (Увар., 26); з божественнаго 

писма (Каз. Кір., 1406); насенА апрнаго каждый мало 

мель (Барк., 167); сошествіА престаго...Дха (Паўуст., 
1); з сутрўженА телеспаго (Варл., 43); постановенА 

Цркэвнаго (Сакр., 36); віпавальны склоп: на каждое 

рыцерскаго члвка (Вісл., 346); великаго кнАзА витовта 
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сстави оу вилни (Вил., 4416); помАни і мене хоудаго 

мниха савоу (Зб. 262, 8); сил ждолееть несплный силна- 
го (Арыст., 9); земли пожреть жинваго (Мам., 496); 
вЬрбтнаго окрётника велбиль (Паўуст., 26); нагии на- 
гаго ... хса наследоват прагнет (Зб. 255, 47); оучинил 
его гакобы нБикого бга земнаго (Хран., 46). 

Пад уплывам адпаведных форм неасабовых займен- 
нікаў поўныя прыметнікі жаночага роду ў родным скло- 
не адзіночнага ліку часта выступаюць з двухскладовым 
канчаткам -ое/-ее. Гэты канчатак з'яўляецца нормай 
большасці помнікаў ХУ- ХХІ стст. розных жанраў: до 
граніци земьское (Вісл., 386); всекатель фтськль главоу 
стое вулыании (Чэцця, 876); не терай земли литовское 
(Віл, 448); длА силное а нестерпливое горючести 
слнчное (Валх., 466); сь початка жатвы іачменное 
(Зб. 262, 816); днепровое рыбы не гдалі (Барк., 1396); 
п наёки не треба великое (Наб. тур., 206); зелли ли- 
товскае (Патр. К., 48); з земли хананейское (Біблія, 58). 
З помнікаў другой палавіны ХУЦ- ХУІІІ ст. двухскла- 
довы канчатак -ог/-ее роднага склону пераважае над 
аднаскладовым толькі ў асобных рэлігійных друкаваных, 
а таксама ў рукапісных зборніках рэлігійных павучэн- 
няў і навел: ОужалсА плачливое молодости (Кін., 54); 
з Зтробы матерынское (Навука, 16); з'ьбполное скрёхи... 
не мель (36. 255, 13); до хрестианское филозофни 
(Зб. 752, 1726). 

Новыя формы на -ой/-ей, якія ўтварыліся ў жывой 
мове шляхам рэдукцыі ненаціскнога е ў двухскладовым 
канчатку, адзначаюцца спарадычна ўжо ў асобных 
тэкстах ХУ ст., а нормай становяцца ў большасці пом- 
нікаў ХХІІ ст., напісаных мовай, блізкай да гутарковай: 
нз воли бжіей (Вісл., 10); з великой фпатриности (Валх., 
47); иконы пречинстой бгородицы (Будны, 136); ку доб- 
рому рэчы посполитой (Ст. 1566, 31); на границах Фрак- 
цэн нарбоненской (Атыла, 205); еце есте не сыты крови 
трогнскон (Бельск., 896); з жебраннны нендзной (Лям., 
13); длА горАчей огнА моцы (Мак., 86-37); вкинте его 
до теліности фстатней (Жым. св., 1676); з восточной сто- 
роны (36. 82, б). 

Традыцыйным быў для беларускай мовы канчатак 
давальнага склопу адзіночнага ліку мужчынскага 
і ніякага роду -ому/-ему, які і з'яўляецца асноўнай нор- 
май помнікаў усіх жанраў. У большасці рукапісных 
тэкстаў, асабліва дзелавых, пасля шыпячых, як правіла, 
ужываецца канчатак цвёрдай разнавіднасці асноў -ому: 
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мают тую фпеку.. ебьчому .. злетити (Ст. 1566, 11); 

горачомё прагненю твоемё досыт стало (Карп., 406). 

У рэлігійных, летапісных і ранніх дзелавых творах, асаб- 

ліва друкаваных, пасля зацвярдзелых зычных асноў 

можна сустрэць канчатак -ему: противь пріказанью 

бжьему (Вісл., 15); кь брату пріежднваль кь старшемв 

(Віл., 439); старшемб а жстатнемё кнАжати (Каз. Кір., 

70). . , 

Нормай у давальным склоне адзіночнага ліку жано- 

чага роду з'яўляюцца формы на -ой]/-ей, якія захавалі- 

ся са старажытнарускай эпохі. Пасля шыпячых у боль- 

шасці выпадкаў ва ўсіх помніках выступае канчатак 

гой: кб вышшой оучтивости взввл (Каз. Кір., 194); ку 

слёжбь бжой (Навука, 52). Радзей сустракаецца ва- 

рыянт -ей: кб хваль бжей (Бельск., 1536); кё чти а хваль 

бжей (там жа, 47). У рэлігійных помніках з найбольш 

адчувальнай кніжна-славянскай стыхіяй зрэдку пасля 

мяккіх пярэднеязычных сустракаецца канчатак гей, 

які ў царкоўнаславянскай мове далучаецца да асноў як 

на мяккі, так і на цвёрды зычны: не пристбёпит 

бо злоба бэжественей блгодати (Чэцця, 756); нав- 

чень быль вьре хрстыаньстей (там жа, 296); вон же 

хошет соудити вселенньй правдою (36. 262, 10); сію ти 

млтва ако влдць грвшней приноспМм»ь (там жа, 116); 

жидовьстьн странь пр'»восіценникоу свыцаніе жейвлаа 

(там жа, 26). 
Поўныя прыметнікі жаночага роду ў вінаваль- 

ным склоне адзіночнага ліку ў старабеларускай пісь- 

меннасці ў цэлым маюць пераважна традыцыйны для 

беларускай мовы канчатак -ую/-юю: даль есмь правду 

крепкую (Гр. 1387); сильноую велікоўю моўсцигь оуви- 

дети моукоу мою терновую (Пак. Хр., 36); выдинян на 

онолі мБстц8 сввч8 горючёю (Стрыйк., 454); мает мБтн 

дужбю силб (Зб. 752, 118). 

Поўныя прыметнікі мужчынскага і ніякага роду ў 

творным склоне ўжываюцца толькі з традыцыйных 

канчаткам -ыліб/-иліе: оувидёли его старци повившае 

южемь власАнымь (Чэцця, 36); передь тыл: сбдолм го- 

ловьным»ь (Трыб., 9); казал нх железным начинел: костіі 

вси переломитн (Зб. 752, 126). У помніках ХІУ- ХУ стст. 

і ў пазнейшых рэлігійных і свецка-мастацкіх пасля шы- 

пячых пераважае канчатак цуе, пасля заднеязычных 

сустракаецца канчатак -ыле: полскымь правом» (Вісл., 

956); великым киАзем витовтом (Віл., 442); дБлом 

члчьнмь (Валх., 57); который са еблнивают кислылм а 
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горач квасол (Стрыйк., 436); беёдь дёжил (Храш,, 
1596). 

Прыметнікі жаночага роду ў творным склоне 
адзіночнага ліку ў пераважнай большасці помнікаў 
выступаюць з традыцыйным двухскладовым канчаткам 
-ою]/-ею: пожегьци нмають злою смертію гинёть (Вісл., 

256); покрый нас своею чстною ризою (Чэцця, 81); пого- 
ворю горкою дшею моею (Зб. 262, 15); казал пилою 
деревыною наполы перетерти (Бельск., 133); водою сА 
мётною жалю напаваеть (Лям., 10). Адпаведны адна- 
складовы канчатак прадстаўлены нязпачна. Прыклады 
яго ўжывання з'яўляюцца хутчэй апіскамі: крнвдой 
божой (36. 81, 246); лествицею небесной (36. 82, 66). 

У большасці старабеларускіх тэкстаў ХІЎ--ХХІІ стст. 
асноўным у месным склоне лужчынскага і ніякага 
роду з'яўляецца традыцыйны канчатак -0у9/-еле, на 
ўзроўні другараднай нормы пашыраны прыклады ўжы- 
вання канчатка -еліб пасля шыпячых: (ф пастёхь ове- 
чемь (Вісл., 97); на великох кнАженьй (Віл., 4976); 
на глоубшемь местци (Валх., 47); в млердію бжьем 

(Пак. Хр., 78); на... дужем драбори ехал (Троя, 516); 
на месте навышшем (Бельск., 496); в зацньішол . 
пекньйшол, звёзнЕйшом сёптелнейшо» достаточнЕй- 

шол] газыку (Каліст І, 8); во ввчомь жденню (36. 255, 
886); в гёстомь лЬсё (Хран., 136). 

У нямногіх помніках розных жанраў ХУ--ХУІІ стст. 
адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены новы канчатак 
меснага склону, аднолькавы з творным, які ў жывой 
гутарковай мове набыў у гэты час значэнне нормы: оу 
высокимь городе (Увар., 97); 5 старимь законь (Будны, 
86); по садё внолі роскошнылі (Біблія, 542); в малый: 
окрёте езджу (Бельск., 1766). ' 

Самым пашыраным у поўных прыметнікаў жаночага 
роду ў месным склоне з'яўляецца традыцыйны канчатак 
-ой/-ей. Пасля шыпячых, асабліва ў ранніх помніках, 

сустракаецца канчатак -ей: в чюжей земли (Вісл., 16); 

оу печали великой (Чэцця, 146); в литовской земли 
(Віл., 4466); в... тмжкой смртелиой шкоде (Троя, 626); 

в церкви божой (Унія, 26); гь... в трбб5 божой зыйде з 
неба (Каз. Кір., 148); при смерти человічой (Зб. 261, 86); 

на чорной и бблой рёсн (Стрыйк., 524); в покусь телес- 
ной (Пролаг, 481). 

Працягам старажытнарускіх літаратурна-пісьмовых 
традыцый у старабеларускай пісьменнасці з'яўляецца 
былы канчатак поўных прыметнікаў множнага ліку 
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мужчынскага роду назоўнага і пры неадушаўлёных 

пазоўніках вінавальнага склонаў -ыц/-нш, які 

часткова пашырыўся і на прыметнікі ніякага і жаночага 

роду. Адпаведныя формы з'яўляюцца адзінымі ў помні- 

ках розных жанраў ХІЎ--ХУ стст. Назоўны склон: мно- 

гып непсправне брали (Вісл., 22); почали пси дворнии 

притоужати (Чэцця, 986); люди ратный отступили от 

Скипрганла (Увар., 36); вінавальны склон: принесли да- 

ры многоценный (Алекс. ХУ, 26); слова неоучтивый 

мовито (Троя, 9). Яны з'яўляюцца пануючымі ў асобных 

рэлігійных і свецка-мастацкіх помніках ХХІ- ХУІІ стст, 

у дзелавых жа тэкстах гэтага перыяду яны займаюць 

ужо другараднае месца. Назоўны склон: сумножатсА 

лжпвын пророци (Каз. Кір., 76); мБль пазнокти росохо- 

ватый быдлачни (Рым., 806); дши стый..з трль свопх 

вышли были (Зб. 259, 56); промени солнечныіі, мБсАч- 

ный п зввздный на высокость веходили (Хран., 9); віна- 

вальны склон: присылали ембё жонкы красный (Арыст., 

146); радости невымовныі ... слышаль (Каз. Кір., 30). 

З канчаткам -ие/-ые ў назоўным склоне множнага 

ліку ў старажытнарускай мове ўжываліся прыметнікі 

толькі жаночага роду. У старабеларускай мове гэты кан- 

чатак пашырыўся і на прыметнікі мужчынскага і ніякага 

роду. Ён паступова выцясняў разгледжаны вышэй тра- 

дыцыйны канчатак -иш/-ын, бо больш адпавядаў норме 

жывой гутарковай мовы. Канчатак -ие/-ые ўжо шырока 

прадстаўлены ў помніках ХІЎ--ХУ стст., У большасці 

ж помнікаў ХУІ--ХУІ стст. ён утварае асноўную або 

адзіную норму. Пасля заднеязычных тут сустракаецца 

канчатак -ые, пасля шыпячых часта выступае -ие. На- 

зоўны склон: оуввдали многпе люди (Чэцця, 94); многые 

теж повставают (Пс. ХУІ, 8); зьродкове змпевые ако 

можеть добре мовити, лихими б8дбчи (Цяп., 16- 166); 

потравы свытские бывают заправные гормчне (36. 26, 

1476); нагие на тбле (Зб. 81, 1); вінавальны склон: пие- 

ма заразливые выдавать (Унія, 26); на сЗды головьпые 

(Трыб., 192); на пёстые мёстца (Зб. 752, 122). 

У родным, пры адушаўлёных назоўніках у віна- 

вальным, імесным склонах множнага ліку поўныя 
прыметнікі ўсіх трох родаў выступаюць звычайна з тра- 
дыцыйным для старабеларускай мовы канчаткам 
гыхэ]-их е, прычым -ыхо яшчэ сустракаецца пасля задне- 
язычных, -ихое- пасля шыпячых. Родны склон: 
ткладанію роков велікых земьскых (Вісл., 396); пспол- 
ни очи мой слезь дховных (Чэцця, 86); привелі к пемё , 

мо



тисАчю тисАчь конец кормных (Алекс. ХУ, 2); з оусть 
медвьжих (Валх., 446); вінавальцы склон: не отпус- 

кай ... дроуговь своих лепшіх (Арыст., 3); ГоловнЬн- 
шипх еретнков тб Кприл стый потлёллАет (Каз. Кір., 
1656); предньйшнх бБсфв заперь в пропасть (там жа, 

94); над субожшцхь в дары не выносіть (Каліст І, 

846); месны склон: о земных кгвалцех (Віел., 1); в 

бьлых ризах (Чэцця, 46); в речахь таковыхь кривавыхь 
(Трыб., 5); оу православных (Каз. Кір., 84). 

Поўныя прыметнікі ўсіх трох родаў у даваль- 

ным склоне множнага ліку выступаюць з традыцыйным 
канчаткам -ылів/-иле адпаведна пасля цвёрдых і мяккіх 

зычных: а льнивыл п непотребныл по покое телеснвмь 
моука вьычнад (36. 2692, 8); Местцю сёдомь головьным»ь 
(Трыб., 7); Добримь страшонь, злосливым»ь ласкаве сА 

ставить (Лям., 24); Противко злыл людеж (Пс. ХУІІ, 
56). У помніках розных жанраў ХІЎ--ХУ стст. звычай- 

ным з'яўляецца канчатак -ыле пасля заднеязычных: 
полочаном всем немечькымь (Гр. 1405); оубогыл людел 
чинёт (Вісл., 28). 

У творным склоне множнага ліку звычайным 

з'яўляецца канчатак -ым/-илми, які нязменна захоўваўся 

са старажытнарускай эпохі: вболоки небвсными (Чэцця, 

58); сноурамин золотыми препоАсовалисА (Жыц. Ал., 97); 
твар его железными кокти дратл казал (Зб. 752, 1036). 

У тэкстах ХУ--ХХІІ стст. пасля шыпячых ужываўся, як 

правіла, канчатак -ияи: медци венцейшими стали (Буд- 
ны, 70); низшими, плохшимн, брыдшими, спроснвйшіми 

(Каліст, 153); заразил Іова стго немочню и вродами 

што найгоршимн (Жыі. св., 14). 
Да традыцыйных рыс старабеларускай літаратурна- 

пісьмовай мовы належаць формы парнага ліку поўных 

прыметнікаў, Атрымапыя старабеларускай мовай у спад- 

чыну ад старажытпарускай, гэтыя формы сталі выхо- 
дзіць з ужытку, будучы з'явай рэліктавай у большасці 

беларускіх народных гаворак старажытнага перыяду. 
Большасць прыкладаў іх ужывання сканцэнтравана ў 
помніках ХІУ- ХУ стст., калі яны былі, відавочна, яшчэ 

характэрнымі для жывой мовы. Найбольш часта адзна- 
чаюцца формы: назоўна-вінавальнага склону: 

втворнль стаА своА оуста (Чэцця, 436); Ф беднай оуста 
мой (Пак. Хр., 136); поднесетесА ворота вычнайА 

(Пс. ХУІ, 256). Адзначана таксама рэдкая форма пар- 
нага ліку назоўна-вінавальнага склону з характэрным 
для царкоўнаславянскай мовы капчаткам -аа без інтэр- 
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вакальнага і у спалучэнні з назоўнікам у форме парнага 

ліку: поднеситесА ворота вечнаа (Пс. ХУІ, 25). 

Практычна адсутнічае ў старабеларускай пісьмен- 

насці форма родна-меснага склону. Рэдка суст- 

ракаецца форма давальна-творнага склону: сима 

великима архнстрагтгоца (Чэцця, 76); с пресмоутныма 

вчнима (Пак. Хр., 13); дёшевныма фчима (Каз. Кір., 94); 

телесныма вчима и не видимо (Жыц. св., 122); фчнма 

телесныма (36. 259, 30); рбкама людскима (Хран., 20). 

Такім чынам, разгляд скланення поўных адносна- 

якасных прыметнікаў у помніках старабеларускай пісь- 

меннасці паказвае, што ў ім намеціліся змены, аспоўныя 

з якіх замацаваліся пазней у якасці нормы ў сучаснай 

беларускай літаратурнай мове, Працэс паступовага на- 

бліжэння склонавых форм гэтых прыметнікаў да жывой 

мовы працякаў з неаднолькавай інтэнсіўнасцю ў розных 

“жанрах старабеларускай пісьменнасці. Так, у рэлігійных 

і свецка-мастацкіх тэкстах ён запавольваўся традыцыяй 

выкарыстання ў іх архаічных царкоўнаславянскіх і ста- 
ражытнарускіх форм -- назоўнага склону адзіночнага 

ліку жаночага роду на -аа, роднага склону адзіночнага 

ліку мужчынскага роду на “аго]-яго, назоўнага склону 

множнага ліку на - -ыц/-ии, ускосных склонаў парнага ліку 
і інш, Найбольш інтэнсіўна адзначаны працэс працякаў 

у дзелавых і рукапісных тэкстах іншых разнавіднасцей 
пісьменнасці канца ХУІ- ХУП ст. Тут прыкметна ад- 
люстраваліся такія рысы жывой мовы, як цвёрдасць 
канцавых шыпячых і р асноў, аднаскладовы канчатак 
-ой-ей у родным склоне адзіночнага ліку жаночага роду, 
у месным склоне адзіночнага ліку мужчынскага роду 
канчатак -ылі5/-цае, аднолькавы з творным склонам. 

Формы прыналежных прыметнікаў 

Найбольш прадуктыўнымі з суфіксаў прыналежных 
прыметнікаў у старабеларускай мове былі атрыманыя ў 
спадчыну ад старажытнарускай мовы суфіксы -ов-, -ев-, 
-ия-, “ьфь-, -іб6-, -н-. У агульнаславянскі перыяд прына- 
лежныя прыметнікі скланяліся па іменнаму тыпу, як 
назоўнікі асноў на “о і на “а. Іменнае скланенне прына- 
лежных прыметнікаў мела месца і ў пачатковы перыяд 
развіцця старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы. 
Адпак тут вельмі раца пад уплывам адносна-якасных 
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прыметнікаў яны пачалі набываць поўныя формы скла- 

нення. 
У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у 

вінавальным склонах адзіночнага ліку прыналеж- 

ныя прыметнікі мужчынскага роду, утвораныя пры дапа- 

мозе суфіксаў -ов-, -ев-, -ин-, выступаюць, Як правіла, з 

чыстай асновай, як і ў старажытнарускай мове. Назоўны 

склон: м5ньшій брат далковь (Вісл., 23); постелникь 

фараоновь (Скар. КБ, 716); на него оузгёчнт тдл блискь 

сбличннь (36. 262, 29); отпочивает дхь илиня на елі- 

сею (Бельск., 1246); вінавальны склон: вземше нечистіці 

жпдове крсть чстный хсвь (Чэцця, 26); на разам пос- 

лателевь (Арыст., 14); листь вызнаный сорочынь перед 

нами покладаль (КВС, 486, 1522); под дах полкгрош- 

ков (Еўл., 24); лАменть Адамовь видёль (Хран, 12). 

Поўныя формы гэтых прыметнікаў у старабеларускай 

пісьменнасці сустракаюцца надзвычай рэдка: домь 

паоуковый надежа его (Зб. 262, 156). 

Прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў -е/ь-, 

-ўь-, -н-, пераважна ў ранніх і зрэдку ў пазнейшых, У 

асноўным рэлігійных, помніках выступаюць у архаічных 

кароткіх формах. Фіксацыя гэтых форм толькі кніжнымі 

тэкстамі сведчыць аб адсутнасці іх у тагачасных народ- 

ных гаворках. Назоўны склон: азь есмь англь господень 

прашдох к тобЬ с небеси (Чэцця, 88); заложи Владимирь, 

сынь Ярославль, Святую Софью (Увар., 956); вінаваль- 

ны склон: оузнАтн крсть гснь изь землі (Чэцця, 206); 

двор княж пзложиша (Увар., 1016); оповвдают приход 

гсднь (Каз. Кір., 1506). : 
Асноўную норму ўтвараюць поўныя формы такіх 

прыметнікаў з канчаткам -ый/-ий. Назоўны склон: снь 

человычния червии (36. 262, 226); вінавальны склон: 

нмееть положнть лёпежь баранін (Вісл., 34); оурад 

епскпни зложит (Жыц. св., 666). Пасля шыпячых час- 

цей выступае канчатак -ий, радзей -ый. Назоўны склон: 

обычай злостівій был сляжебнічій (Вісл., 25); симь на- 

рицаюся слоуга божій (Арыст., 126); пруповвдане не 

сеть моленіе але кгвалть пророчій (Каз. Кір., 1716); 

вінавальны склон: голос члвчій слышал есми (Пак. Хр., 

206); вчынил...девичын манастыр (Рач., 230); принав- 

ши фбраз неволничци (36. 261, 74); выслёхаль бгь 

голось дьтічій (Хран., 94). 
У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у віна- 

вальным склонах адзіночнага ліку іменная форма харак- 

тэрна і для прыналежных прыметнікаў ніякага роду. 
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Традыцыйнасць яе дапаўняецца тым, што ў разглядаемы 

перыяд флектыўнае -о ўжо не адлюстроўвала ўласціва- 

га жывой гутарковай мове вымаўлення галоснага ня- 

верхняга пад'ёму ў пазанаціскным складзе. Назоўны 

склон: стму инвану...село лебедево (Гр. 1384); ани 

осмотрБло око соколово (36. 262, 236); антіхристово 
зачнетсА владарство (Каз. Кір., 134); запаліло серце 

домнно (36. 259, 32); вінавальны склон: блгсвень грА- 
дый во имё гене (Чэцця, 32); принАль бь ліце певово 
(36. 262, 306); побили татарове Витовтово войско (Рач., 
963); стадо Хрстово брываючы (Унія, 16); на войско 
наливайкнно (Барк., 154); в сердце продово (36. 752, 
1606). Адпаведная займенная форма ў старабеларускай 
пісьменнасці сустракаецца вельмі рэдка: крыло павиное 
похвално есть (Зб. 262, 29). 

Прыналежныя. прыметнікі ніякага роду, утвораныя 
пры дапамозе суфіксаў -ёўе-, -ўе-, -н-, у рэлігійных пом- 
ніках часам адзначаюцца ў архаічных кароткіх формах. 

Назоўны склон: слово гсдьне бысть к нему (Скар. КБ, 
98); то ест преште гдне (Бельск., 446). Звычайнымі ж 
у помніках розных жанраў з'яўляюцца поўныя формы з 
канчаткам -ое/-ее: дьло бо члчее боудет заплачено емоу 
(36. 962, 96); Челов5кь есмь сьтворенье божне (Будны, 
1); вепоможене господнее завитает (Зб. 255, 9); віна- 
вальны склон: оузрэла на дрБве гнездо птичее (Чэцця, 
15): члвчее миго ели от голодё (Бельск., 2466); на жре- 

бА осличее (Каліст І, 936); звврАчое, пташое и рыбье 

мАсо ели (Хран., 166). 
Поўная форма прыяалежных прыметнікаў ніякага 

роду з суфіксамі -ов-, -ев- мае адноснае значэнне: изали 
будё ести масо быковое (Пс. ХУІІ, 306). 

Нязменна са старажытнарускай эпохі ў старабела- 
рускай пісьменнасці захоўвяюцца імепныя формы жано- 
чага роду назоўнага склону адзіночнага ліку з канчат- 
кам -а, утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ов-, -ев-, -ин-. 

Гэты канчатак хоць і не супярэчыў жывой мове, але і не 
ўтвараў спецыфікі беларускай мовы сярод іншых усход- 
неславянскіх моў. У помніках розных жанраў пануюць 
прыклады накшталт даць рылова долі (Гр. 1387); голо- 
ва материна (Вісл., 246); несторьева ересь згорьла 
(Чэцця, 50); обломися на леду дружина святополкова 
(Увар., 926); плесала дочка продыйднна (Цяп., 19); 
шліахтанка немка жолпэрова (Еўл., 5); то ест церковь 
артемиднна (Пролаг, 5856). . 

Адпаведныя поўныя формы сустракаюцца вельмі 
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рэдка. Але прыметнікі, якія абазначаюць жонку або 

дачку пэўнай асобы, часцей выступаюць у поўнай фор- 

ме: княгіуня великая Витовтовая (Рач., 252); кролевай 

Сава до соломона была припехала (Стрыйк., 417). 

Прыналежныя прыметнікі жаночага роду, утвораныя 

пры дапамозе суфіксаў -е/е-, -іо-, -н-, У асобных рэлігій- 

ных помніках зрэдку выступаюць у архаічных кароткіх 

формах з канчаткам -а]-я: средь венца роука гснА 

(Чэцця, 316); рада дроужнА (Арыст., 8); гдь значна 

ласка божя была (Рач., 280); личба члча и личба его ес 

шестьсот шестдесАт и шес (Каз. Кір., 219). 

Асноўную ж норму тут утвараюць адпаведныя поў- 

ныя формы з канчаткам -ая]-яя]-ья: сила божца начала 

нх метатн оу воды рЬчьный (Чэцця, 13); вельможность 

бжыа такь легко важена (Пак. Хр. 16); страшит мА 

ненависть братнлА (Каз. Кір., 148); Абы са сказала 

правда божага (Выкл., 76). 

У родным і пры адушаўлёных назоўніках у в іна- 

вальным склонах прыналежныя прыметнікі ўсіх трох 

родаў рознага ўтварэння першапачаткова мелі трады- 

цыйныя кароткія формы. Кароткія формы мужчынскага 

і ніякага роду ў родным склоне адзіночнага ліку мелі 

канчатак -а/-а. Адпаведныя прыклады звычайныя ў 

помніках ХІУ--ХУ стст. Яны ўтвараюць асноўную норму 

і ў радзе рэлігійных і свецка-мастацкіх тэкстаў ХУІ ст. 

Родны склон: оть ржства гнА (Гр. 1283); не терпниші 

рабиа подоби'а (Чэцця, 12); которыи гробоу хсва стерег- 

ли (Валх., 616); роки.. оть нась положоный нестаныа 

воротыньцова (КВЗС, 1446, 1539); начало пристьА 

антнхрнстова (Барк. 1416); дліа великого страхв мёчи- 

телева (36. 752, 816); Ведлуг пророцства Ісайна (Выкл., 

916); вінавальны склон: моучаше раба бжна архппа 

(Чэцця, 96); велели на колесе разбити ... дадю маткына 

кнзюа великаго Витовта отнА брата (Увар., 89); закла- 

дають вола вдовина (Зб. 262, 99); посланца антинохова 

забпль (Кн. Мак., 53); выгнал раба божіа (36. 752, 3). 

Поўныя формы разглядаемых прыметнікаў з канчат- 

кам -дго/-его пачынаюць ужывацца з ХУ ст., і на праця- 

гу ХУІ ст. яны становяцца ўсё больш прыкметнымі, 

аднак па-ранейшаму ўступаюць іменным. Традыцый- 

насць поўных форм заключалася ў тым, што канец слова 

іх не адлюстроўваў характэрнага для жывой мовы вы- 

маўлення галосных о, е ў пазанаціскных складах. Родны 

склон: с препоуішена бжьего (Валх., 516); ани слышалі 

голоса приставового (36. 262, 13); до сознаныа вижового 

в" 
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(КВС, 447, 1522); приход сна члчого (Каз. Кір., 124). 
Асноўнай нормай яны становяцца толькі ў ХХІІ ст. 
Родны склон: за фбешене отца его налнвайкового (Ёўл., 
49); викинен потол з живота велерибег (Бельск., 136); 
до каппіца'аполонового (Алеке., 40); вінавальны склон: 
брал 8 нась вижомь слўжебника моего наместышчого 
(КВС, 4566, 1522); воеводу князя Федорового попмал 
(Рач., 261); пустилн... слуг авраамового (Біблія, 56); 
взбёдил гедь бгь дха данілового (Жыц. св., 4); знашан 
есмо Исуса сына Иесидового (36. 255, 197). 

Прыналежныя прыметнікі жаночага роду рознага 
ўтварэння ў родным склоне адзіночнага ліку на працягу 
ўсяго старажытнага перыяду беларускай мовы рэдка 
выступалі ў кароткіх формах з канчаткам -ы: не нмаеть 
печати фцвы пожіват (Вісл., 116); аж до смрти геродо- 
вы (Валх., 59); до великаго князя Витовтовы смерти 
(Увар., 49); до артемовы жоны (КВЗС, 11, 1533); набки 
хрнстовы наполнен есть (Каз. Кір. 786); до неделі 
домины (Барк., 1676); з челюсти фсловы (Самсон, 25); 
злакшисіа великой моцы меядекговы (Стрыйк., 524); з 

повБсти пастуховы (Рым., 78); презь положеніе рЭки 

Іереевы (Зб. вып., 136). 
У цэлым у старабеларускай пісьменнасці ва ўжы- 

ванні прыметнікаў данай групы пераважаюць займен- 
ныя формы. Сярод іх найбольш пашыранымі з'яўляюцца 

формы з аднаскладовым канчаткам -ой/-ей, вядомым ў 
старажытпарускай мове. Адпаведная форма фіксуецца 
помнікамі ўсіх разнавіднасцей старабеларускай пісьмен- 
насці. Родны склон: из воли бжіей (Вісл., 10); с тое Со- 

домы антпхристовой (Будны, 4); вт одежЬ теды овечей 
познай бёдеш»ь (Каз. Кір., 1606); взавши крови телцо- 
вон п козлец (Бельск., 576); перстен с кости чловечёю 
(Бельск., 2256); простоты голубнной а ростропності 
змяпной наследовалн (Зб. 255, 2126). Такога ж тыпу 
формы характэрны і для давальнага імеснага 
склонаў. Давальны склон: цркви бжпей (Чэцця, 8); к 
матеры его княгини светославовой (Рач., 255); вере не- 
вестен приписал (36. 255, 1186); месны склон: о клАтве 
божней (Скар. КБ, 12); на кнажоп земьли (КВЗС, 346, 
1538); в церкви божои (Унія, 8); по погибели мамаевон 
(Мам., 676); не есть то на чловечей но на волі божой 
(Зб. 752, 76). 

У меншай ступені ў беларускай пісьменнасці пашы- 
рана займенная форма роднага склону адзіночнага ліку 
з двухскладовым капчаткам -оег/-ее, якая захавалася са 
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старажытнарускай эпохі. Яна адзначаецца ў помніках 

розных жанраў: зь кгвалтовности Вликсовое (Троя, 236); 

безь млстин божее (Сівіла, 1746); з шерьсти верблюжое 

(Цяп., 4); до набки христовое (Бер. саб., 13); аж до 

смерти продовое (36. 255, 1426). Звычайна двухскладо- 

вы канчатак маюць у родным склоне адзіночнага ліку 

прыналежныя прыметнікі жаночага роду са значэннем 

жонкі або дачкі пэўнай асобы. Шырокае адлюстраванне 

гэтай з'явы дзелавымі тэкстамі сведчыць аб наяўнасці 

яе ў тагачаснай жывой мове: королевое ее млсти 

(КВЗС, 146, 1537): фт панее пкёбовое (КВС, 4646, 1552); 

до домё тое мохначовое (там жа, 455); братовое цоркі 

(Еўл., 15). 
Слабай пашыранасцю характарызуюцца ў старабе- 

ларускай пісьменнасці іменныя формы жаночага роду 

меснага склону. Яны фіксуюцца помнікамі ўсіх жанраў 

ХІУ- ХУ стст., у тым ліку і дзелавымі, што дазваляе 

гаварыць аб іх наяўнасці ў тагачаснай жывой мове. 

Пасля этымалагічна цвёрдых зычных У гэтых формах 

выступае канчатак -е, пасля мяккіх---ш оу жалобе 

дБдичне (Вісл., 226); во ютробе мтрьни (Чэцця, 38); в 

темнпцн адове (там жа, 38). У ХУІ--ХІІ стст. указаная 

форма адзначаецца ўжо толькі ў рэлігійных, летапісных 

і гістарычных тэкстах, Г. ЗН. У помніках кніжнай мовы: 

ло смерти Авраамове (Скар. КБ, 47); Ф моудрості са- 

ломоновь (Сівіла, 1716); 8 пАтой книзе Монсеове (Буд- 

ны, 85); По смерти ахавове (Бельск., 124). 

У давальным склоне адзіночнага ліку прыналежныя 

прыметнікі мужчынскага і ніякага роду рознага ўтва- 

рэння ў помніках усіх жанраў ХІЎ--ХУ стст. выступа- 

юць звычайна ў іменных формах з канчаткам -у/-ю: кто 

паречеть осўженію старостінё (Вісл., 8); сне бжню 

взаемь даешь (Чэцця, 19); не бе посла ко Блуду, вое- 

воде Ярополчю (Віл., 816). З пазнейшых помнікаў такая 

форма захоўваецца толькі ў некаторых рэлігійных і 

свецка-мастацкіх, па чым можна меркаваць, што яна 

стала прыналежнасцю кніжнай мовы: возвеселАтсА го- 

лос8 вргановё (Зб. 262, 21); к послаяшенствае александ- 

рову (Арыст., 36); сынови Адамову (Хран., 12); выкры- 

каите бг8 Гаковлю (Выкл., 136). 

Займенная форма давальнага склону адзіночнага 

ліку мужчынскага і ніякага роду з канчаткам гомуўі-ему 

адзначаецца ўжо ў самых ранніх старабеларускіх пом- 

ніках: протинвь приказанью божьему (Вісл., 15). Але 

найбольшае пашырэнне яна атрымала ў ХУІ- ХХІІ стст. 
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аб чым сведчаць наступныя прыклады з тэкстаў розных 
жанраў: по образ божиему сотвориль его (Скар. КБ, 
14); сыновн соломоновому (Біблія, 431); конеў сталсе 
двдовомб царствё (Бельск., 197); Петрь бал ўхс 
слёзе архпереевому (36. 255, 247). Займенная форма 
давальнага склону адзіночнага ліку мужчынскага і ні- 
якага роду з'яўляецца нормай сучаснай беларускай 
літаратурнай мовы. 

Пераважна ў традыцыйнай іменнай форме з канчат- 
кам -у/-ю ўжываюцца ў вінавальным склоне адзі- 
ночага ліку прыналежныя прыметнікі жаночага роду, 
утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ов-, -ев-, -ин-: за вінЯ 
панова: (Вісл., 6); вь ввроу хсовоу многие почали при- 
ходнти (Чэцця, 356); поведаша ему всю речь Рогнедину 
(Увар., 81); през кров баранковё (Каз. Кір., 906); змо- 
вилисмы за него сестру пна ложчину (Еўл., 16); фтповБд 
радцвиловб... отдали (Стрыйк., 5186); маючна голов8 
воловб (Рым., 806); вепожфневши на злым поступки и 
злую смрть ариевя (Жыц. св., 106); кровь козлову питн 
(Пс. ХУІІ, 306). Адзначана поўная форма жаночага 
роду вінавальнага склону са значэннем дачкі або жонкі 
пэўнай асобы: по панию Кгашьтольтовую (Рач., 291); 
так засмёчоную фставил цесаровёю (Жыц. св., 79). 

Прыметнікі жаночага роду з суфіксамі з элементам 
-ў- у вінавальным склоне ў іменнай форме з канчаткам 
-Зю адзначаюцца надзвычай рэдка, што тлумачыцца, 
відаць, іх слабым пашырэннем у жывой гутарковай мове. 
Прыведзены пералік прыкладаў бадай што вычарпаль- 
ны: под волю божу (Еўл., 37); кров гсдню (Біблія, 41); 
на горё гню (36. 261, 856); розлнл кров члчЯ (Бельск. 
96). Затое адпаведная поўная форма з канчаткам 
-ую/-юю ў помніках розных жанраў з'яўляецца звычай- 
най, відаць, яна больш адпавядала норме жывой гутар- 
ковай мовы: надежоу члчвю загёбнл еси (36. 969, 18); 
Ф далё божню (Унія, 36); цесар цаловал ракЗ бискёпью 
(Бельск., 2256); псюю собь голове люд старашачи чи- 
нил (там жа, 213); 8важ ласкавост господнюю (36. 255, 
104); херўвим» ... лвяю твар мьль (Зб. 959, 2026--203) 
Фсоб8 стрбБеюю мають (Хран., 5). 

У творным склоне прыметнікі лужчынскага і ні- 
якага роду рознага ўтварэння выступаюць амаль 
выключа ў традыцыйнай форме з канчаткам -оле/-ц19. 
У тэкстах усіх разнавіднасцей старабеларускай пісьмен- 
насці амаль адзінымі з'яўляюцца прыклады тыпу пред 
парожецьсл бжылм (Валх., 43); со киязя великого Оль- 
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гирдовымь позволеннемь (Увар., 43); дхненемь шадае- 

вылі ожипвё (Зб. 262, 90); за дпытанемь монмь вижо- 

вымь (КВС, 4436, 1529); сыномь сыновнимь не есть 

(Унія, 116); пгрыскомь дБтияным себе оучиниль (Варл., 

9); з ... потомствомь Канновымь (Хран., 13). 

Прыналежныя прыметнікі жаночага роду незалеж. 

на ад утварэння ў творным склоне адзіночнага ліку вы- 

ступаюць у асноўным з двухскладовым канчаткам -ою/ 

-ею, які Для беларускай мовы з'яўляецца традыцыйным. 

У помніках розных жанраў пануючымі з'яўляюцца пры- 

клады тыпу «тцевою печатю (Вісл., 116); за намовою 

Аэцыусовою (Атыла, 186); тбю ересь называеть змие- 

вою (Каз. Кір., 1656); аболи іа есмь псею головою (Біб- 

лія, 360); была его особа прикріітаіа скорею лвею (36. 

259, 11); под моцью бёдеш» мёжнею (Храп., 10). Пасля 

шыпячых у цэлым да сярэдзіны ХХІ ст. пераважае 

канчатак -0ю, пазней---ею: печорою роз'ьбойничою 

(Цяп., 596); сажавка овчею называетсА (Каліст, І, 

1226). 
Абмежаванасцю ўжывання характарызуюцца ў ста- 

рабеларускіх пісьмовых помніках іменныя формы пры- 

належных прыметнікаў меснага склону адзіночнага 

ліку мужчынскага і ніякага роду. У ХІЎ- ХУ стст. яны 

выкарыстоўваюцца ў помніках розных жанраў, нават у' 

дзелавых, бо адпавядалі, відаць, У нейкай меры норме 

жывой гутарковай мовы таго часу. Пасля цвёрдых зыч- 

ных у гэтых формах выступае канчатак “е, пасля мяк- 

кіх -- -ш: по рожстве бжиин (Гр. 1405); о крсть хсве (Чэц- 

ця, 91); на ратоўшоу пилатове (Пак. Хр., 16). У ХУІ-- 

ХУІІ стст. даныя формы фіксуюцца толькі нямногімі 

помнікамі кніжнай мовы -- асобнымі рэлігійнымі і лета- 

піснымі тэкстамі як прыкмета адпаведнага стылю. Вы- 

яўленыя прыклады не дасягаюць узроўню нормы: о 

смерти и о погребении Ісаакове (Скар. КБ, 64); в законе 

гсдни (Пс. ХУІ, 7); в голось архангеловь (Каз. Кір., 

1506); на кулнковр ПОлБ (Мам., 70); на гробЬ 

ахилльвь (Тр. гіст., 72); в ...тьлЬ ХвЬ (Каліст, 1126); по 

рожествь ифанновь (Зб. 752, 9). 

Узроўню асноўнай нормы ў старабеларускай пісьмен- 

насці дасягаюць адпаведныя займенныя формы з канчат- 

кам -оле/-еме, традыцыйным для беларускай мовы. 

Прыклады ўжывання гэтай формы шырока прадстаў- 

лены ў помніках розных жанраў, у тым ліку і ў дзелавых, 

што можа быць ускосным доказам адпаведнасці яе нор- 

ме жывой гутарковай мовы старабеларускага перыяду: 
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по бжемь рожецьн (Гр. 1407); з ловж оленьем»ь и лосі- 
номь (Вісл., 96); во вбразе голоўбичином (Пак. Хр. 
276); Ф девичел пороженни (Валх., 416); на митрополь- 
емь дворБ (Увар., 296); в домё ікббовомь (КВЗС, 185); 
ж наставаню антіхристовол (Каз. Кір., 666); з шодцнол 
спроснолі ёчияке (Біблія, 86); в пеню пташел се кохаел 
(Бельск., 181); на жребАти осльмь (Каліст, І, 906); 
в жнвоте матчинолі (Жыц. св. 126). 

Прыналежныя прыметнікі ўсіх трох родаў у назоў- 
ным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінаваль- 
ным склонах множнага ліку мелі. розныя суадносіны 
кароткіх і поўных форм у залежнасці ад словаўтвараль- 
ных сродкаў. 

Так, прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў 
-08-, -ев-, -ин-, выступаюць амаль выключна ў іменнай 
форме з канчаткам -ы/-и. У помніках розных жанраў 
нормай з'яўляюцца прыклады тыпу почоль боги цревы 
нн во что же (Чэцця, 31); свцы христовы с правдивое 
фвчарни выводечы (Унія, 16); Налнвайкины козакі... 
пна ГригорнА Анюховского забили (Барк., 154); роздь- 
лил сыны /инины и рахилины (Бельск., 94); зчы збавя-. 
телевы к немё фборочоны (36. 255, 1). 

Прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў з эле- 
ментам -]-, у іменнай форме ў ХІЎ--ХУ стст. адзначаюц- 
ца ў помніках розных жанраў, г. зн. былі характэрны як 
для кніжнай, так і для. жывой мовы. Гэта відаць на 
прыкладах тыпу фбычай и учиякы члвчи измены (Вісл., 
96); бяше же сынове Святославли (Увар., 79). У ХУІ-- 
ХХІІ стст. кароткая форма адзначаецца толькі зрэдку 
ў рэлігійных тэкстах як вынік захавання царкоўнасла- 
вянскіх ці старажытнарускіх традыцый: неприётели 
гсдни скоро ёчіцени (Пес. ХУП, 76). Але ўжо ў ранніх 
помніках шырокай ужывальнасцю вылучаецца і адпа- 
ведная поўная форма, унаследаваная старабеларускай 
мовай ад старажытнарускай. 

На працягу ўсяго старажытнага перыяду беларускай 
мовы ў пісьменнасці ўстойліва захоўвалася форма, уні- 
фікаваная па мужчыяскаму роду, з канчаткам -ый/-иы. 
У тэкстах розных жанраў, асабліва ў рэлігійных, прык- 
метна выступаюць прыклады тыпу: стретоша его Аигелі 
божии (Скар. КБ, 59); в скоркіи козлачті (Біблія, 61); 
приатели божый власне не бмпрають (36. 955, 296); 
Перси рБзати невестии казал (36. 759, 1892); ебоп скоры 
евчнии были (Выкл., 43). 

Побач з гэтым, набываючы ўсё большае пашырэнне, 
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ужываецца поўная форма, уніфікаваная па жаночаму 

роду, з канчаткам -ые/-ие/-ье. Пасля канцавых шыпячых 

асноў часцей выступае канчатак -ие/-се, радзей -ые. Як 

у ранніх, так і ў пазнейшых помпіках розных жанраў 

прыкметна прадстаўлены прыклады тыпу Тые соут. 

бжье таемности (Пак. Хр., 80); ноги человечые псы по 

улнцам волочывали (Рач., 971); зібы вамь волчые 

бкажвть (Бер. саб., 146); кости члвчне будет на тобЬ 

паліл (Біблія, 426); в быдліачние тБла входіт (Бельск., 

1686); вси Зчынки законничые лепшы се стають (Зб. 259, 

4206). " 

У родным, пры адушаўлёных назоўніках у віна- 

вальным,і месным склонах множнага ліку прына- 

лежныя прыметнікі выступаюць у старабеларускай пісь- 

меннасці ў поўных формах з канчаткам гыха/-ихо. Для 

беларускай мовы гэты канчатак з'яўляецца традыцый- 

ным, паколькі ён быў унаследаваны ад старажытнарус” 

кай мовы. Прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфік- 

саў -ов-, -ев-, -шн-, маюць канчатак -ыхе, пры дапамозе 

суфіксаў з элементам -]- -- канчатак -ах5. Родны склон: 

з оусть медввжих албо львовых (Валх., 446); ет рук 

ахнлевых (Троя, 7); речей Ижотинных (Трыст., 99); до 

мачешиных»ь детей (Унія, 46); вінавальны склон: 8били 

двохь братовь книзей троватиныхь (Патр. П., 85); хвал. 

цовь божинх забиваете (Зб. 792, 986); месны склон: О 

десети йзвахь фараоновыхь (Скар. КБ, 4); в границохь 

завулоновых (Цяп., 5); По горах ефремих (Бельск., 94); 

в наметахь сімовых (Хран., 176). 
У давальным склоне прыналежныя прыметнікі 

маюць традыцыйную поўную форму з канчаткам -ым б] 

ідз. Адпаведныя прыклады аднолькава пашыраны ў 

помніках усіх разнавіднасцей старабеларускай пісьмен- 

насці: к посломь Владимпровым (Увар., 82); наоучншіс 

заповыдем гнимь (36. 262, 86); Атылевым жольнеромь 

(Атыла, 206); чаровничим набкам служил (Біблія, 511); 

землю теж даде сном члвчн (Хран., 1) 

“Захаваннем ранейшых моўных традыцый характары- 

зуецца і творны склон множнага ліку прыналежных 

прыметнікаў, Нязменна са старажытнарускай эпохі тут 

выступае канчатак -ыми/-ими: змипными оусты почаль 

говорпти евзе (Чэцця, 23); бываша свары межи пасту- 

хи Авраамовыми и Лотовыми (Скар. КБ, 256); зовёчы... 

цареп п господарен.. неволниками антихристовым! 

(Унія, 4); з вонсками мамаевыми (Мам., 616); зь вчест- 

никами господними (36. 255, 1). У адзінкавых выпад- 

: 121



ках тут назіраецца захаванне ранейшай цвёрдасці 

флектыўнага губнога зычнага: з псимы головами 

(Бельск., 4026). Поўная форма творнага склону множ- 

нага ліку прыналежных прыметнікаў на гЫлаў-маш, 

з'яўляецца адзінай у сучаснай беларускай літаратурнай 

мове. 
У рэлігійных тэкстах, якія ўзыходзяць да царкоўна- 

славянскіх ці старажытнарускіх арыгіналаў, зрэдку 

адзначаюцца формы парнага ліку прыналежных пры- 

метнікаў назоўна-вінавальнага склону з кан- 

чаткам -ая/-яя: врата нёбеснай брама райскай (Зб. 255, 

1846); родна-меснага склону з канчаткам мі-ю о... 

оугодникоу хсвоу (Чэцця, 666); жтведе пх Іоснфь от 

коленЯ фтцевё (Скар. КБ, 89). Прыналежнасць тэкстаў, 

фіксуючых прыведзеныя прыклады, да кніжных перака- 

наўча сведчыць аб тым, што разгледжаныя формы ўжо 

не адпавядалі норме жывой гутарковай мовы таго часу. 

У сучаснай беларускай літаратурнай мове пры рэ- 

ліктавых формах давальна-творнага склону парнага 

ліку вазоўнікаў вочы, плечы прыналежныя прыметнікі- 

азначэнні ўжываюцца ў “форме множнага ліку: бацька- 

вымі плячыма, матчынымі вачыма, 

Формы ступеней параўнання якасных 
прыметнікаў 

У праславянскай мове былі толькі кароткія формы 

вышэйшай ступені параўнання прыметнікаў, якія ўтва- 

раліся пры дапамозе суфіксаў -ўе5-, -еўвз- (-ўе5-,-еўе5-). 

Яны змяняліся па родах, ліках і склонах: у мужчынскім 

і ніякім родзе па асновах на “о, у жаночым -- па асновах 

на “а. Паколькі гэтыя формы перасталі ўжывацца ў 

атрыбутыўнай функцыі, яны рана пачалі страчваць фор- 

мы словазмянення, у старажытнарускай мове к ХІУ ст. 

засталіся толькі кароткія формы вышэйшай ступені 

назоўнага склону ніякага роду тыпу выше, сильнее, 

крепче, якія сталі ўжывацца ў ролі выказніка. Разам з 

тым у старажытнарускай мове ўзніклі поўныя формы 
вышэйшай ступені параўнання прыметнікаў і апісальныя 
формы -- найвышэйшай. 

Кароткія простыя формы вышэйшай ступені ў 
старабеларускай пісьменнасці адлюстравання не знайш- 
лі. Пашырэнне падобных форм, выяўлецае ў радзе рэлі- 
гійпых і свецка-мастацкіх помнікаў ХІЎ--ХУН стст. 
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больш правільна разглядаць як вынік польскага або 

чэшскага ўплыву: фдна сторона есть дольжша и шпрша 

п болша (Валх., 63); валка тым твержьша есть са жтно- 

вила (Троя, 592); справедливша есть паче мене (Скар. 

КБ, 71); пконописаніе.. вышша рьчь (Будны, 14); ко- 

моркі собь збёдовал .. чотыри стопы вшыр и вВЫвыШ 

пат то ест ннжша нижли его был взрость (36. 759, 4486). 

Такая кваліфікацыя прыведзеных форм будзе больш 

верагоднай, калі ўлічыць, што помнікі, якія іх фіксуюць, 

або з'яўляюцца перакладамі з польскіх ці чэшскіх 

арыгіналаў, або напісаны двухмоўнымі ці шматмоўнымі 

асобамі. Старажытныя ж формы вышэйшай ступені ка- 

роткіх прыметнікаў мужчынскага і ніякага роду тыпу 

больше, долженши, ширши, лепши ў старабеларускіх 

помніках выступаюць ужо фактычна ў ролі вышэйшай 

ступені параўнання прыслоўяў. 

Сярод поўных простых форм вышэйшай ступені па- 

раўнання прыметнікаў у старабеларускай пісьменнасці 

ў адрозненне ад сучаснай беларускай літаратурнай мовы 

пераважаюць утвораныя пры дапамозе суфікса -ш-. 

Прыметнікаў, ад якіх утваралася такая форма, было 

надзвычай многа і практычна неабмежавана. Суфікс 

-ш- мог далучацца не толькі да невытворных, але і да 

некаторых вытворных асноў: на вышьшсе право (Вісл., 

336); старшего сына Вышеслава посади В Новегородь 

(Увар., 906); чна богатшій а тымь скбпеншій  (Сівіла, 

1746); тАжьшую муку оубійцом самь богь после потола 

придаль (Будны, 81); лишшое приймете осЯженье (Цяп., 

32); зь «бфнтшою ласкою (Навука, 33); грабшіш и 

сзптелньйшій и простшійм тла жебы истность сВОЮ 

мЕли (Мак., 34); до працовитшой дороги (Жыц. св., 

1626); гладшне сут слова ихь над оливу (Пс. ХУІІ, 99). 

Суфікс -ш- маюць, як правіла; і формы вышэйшай 

ступені параўнання прыметнікаў, утвораныя пры дапа- 

мозе суплетывізму асноў: людие.. почали твориті по- 

вельныа дт больших и до меншиях (Чэцця, 816- 892); 

лепша строна валки была сА пригоднла (Троя, 546); 

не отлускай милостных дроуговь своих лепшх (Арыст., 

3); што горшого ... терьпети есмо повнньНИ (Унія, 39); 

ко брату своему меншему (Мак. 506); хбёждшій Цо 

подльйшій (Бяр., 77). 
Амаль у такой жа ступені пашырана ў старабеларус- 

кай пісьменнасці простая форма вышэйшай ступені па- 

раўнання прыметнікаў, утвораная пры дапамозе суфікса 
з, 

-ейш-, традыцыйнага для беларускай мовы ў цэлым; 
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У адзінкавых выпадках зарэгістравана кароткая форма 
з указаным суфіксам, напрыклад: которам была крас- 

ненша над слоунца (Пак. Хр., 36); против слнца оўсхо- 

доў тым менши п мглепши н крепчейши родатсе людн 

(Валх., 54); речь перьша и потребиенша (Троя, 36); 
Правда над все моцнынша  (Бельск., 1626); абы тым. 

безпечныши были фт Зжов (Бельск., 416). Свабоднае 
выступленне разглядаемай формы ў атрыбутыўнай 
функцыі дазваляе меркаваць, што перад намі сцягнутая 

форма польскага ці чэшскага паходжання. 
У асноўнай масе выпадкаў утварэнні з -еёш- высту- 

паюць у поўнай форме: в рожай шлехетнейший (Пак. 
Хр., 926); на последнейшихь стдронах (Валх., 94); хто 
довод слёшьнейншый и лепьшый водьле обычай права 
вчинить (КВЗС, 50); тый см зврзды пснвншими сіа 

здают (Бельск., 7); пожнтечньйшаА реч есть (Каліст, 

1, 8): быль снлньйшимь (Зб. вып., 14). Суфіке -ейш- 

з'яўляецца асноўным сродкам утварэння простых форм 

вышэйшай ступені прыметнікаў у сучаснай беларускай 

літаратурнай мове. 
Ярка выражаны кніжны характар мае форма вышэй-. 

шай ступені параўнання прыметнікаў, утвораная пры 

дапамозе суфікса -айш-, які ў старажытнарускай мове 

выступаў звычайна пасля шыпячых. Адзінкавыя прык- 

лады яе ўжывання фіксуюцца выключна рэлігійнымі 

помнікамі, што і дае падставу меркаваць аб адсутнасці 

яе ў тагачаснай жывой гутарковай мове: сладчанши над 

медь (Пс. ХХІ, 916); о вешци далечайшой (Навука, 49); 
абы быль крыічайшия (там жа, 36); Ве блнжайшаА 
есть (Зб. вып., 15). Зразумела, што ўжыванне ўказанай 
формы ў гэтых помніках абумоўлена ўплывам царкоўна- 
славянскіх ці старажытнарускіх крыніц, 

Нешматлікімі прыкладамі прадстаўлена ў старабела- 
рускіх помніках апісальная форма, утвораная пры дапа- 
мозе займенніка самый. Відавочна, яна не набыла яшчэ 

дастатковага пашырэння ў пісьменнасці і ў жывой гу- 
тарковай мове таго часу: Піатнадцати локот была нагі 
вода над самых гор высших (Бельск., 9); ем на са- 
мома середнемь повытрю безпечне забегёть (Каліст, 
І, 157). 
. Традыцыйным для старабеларускай пісьмовай мовы 
і прадуктыўным было ўтварэнне найвышэйшай 
ступені параўнання прыметнікаў пры дапамозе прыстаў- 
кі агульнаславянскага паходжання яаи-. У тэкстах роз- 
ных жапраў гэта прыстаўка ўжываецца часцей за ўсё ў 
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ранейшай несцягнутай форме, характэрнай для стара- 

жытнарускай мовы. 
Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены сцягнутыя 

формы з прыстаўкай на-[най-: о нанмилостинвша панно 

маріа (Пак. Хр., 2); е наймнлейша матухно (там жа, 

36); тебе прош матко нанмилша (Бельск. 1546). У ас- 

ноўнай жа масе выпадкаў найвышэйшая ступень з пры- 

стаўкай най-/нац- выражаецца поўнай формай: о маріа 

нанмилостнвшаа матоухно. (Пак. Хр., 2); листь его млс- 

ти кнзіз костеньтнна ивановича фстроског воеводы троць- 

кого гетьмана нанвышого ... покладаль (КВС, 481, 

1559); хотіт сА собратин найбольшые тры рыцэры 

(Трыст., 7); з нанмоцнейшого кгрёньтб (Унія, 10); нак- 

первша дата” (Ёўл., 7); болест телеснам нехай б5дет 

- нацболшаа (Зб. 261, 806); двь речы соут найцпотребней- 

шые (Навука, 73); мкёю бы им найгоршёю и должей- 

шбю смрть задат мел (Жыц. св., 246). 

Побач з гэтым прыкметна выступае форма найвы- 

шэйшай ступені, утвораная пры дапамозе сцягнутай 

прыстаўкі польскага паходжання па-, з якой сустра- 

каецца часам і сцягнутая форма. Адпаведныя прыклады 

адзначаюцца, як правіла, у помніках, мова якіх адчула 

польскі ўплыў. Упершыню яны ўжыты ў Вісліцкім ста- 

туце, а ў Дзённіку Ф. Еўлашоўскага яны ўжо з'яўляюц- 

ца нават адзінымі: наблиішье племА (Вісл., 36); мс 

матка наминлейша (Пак. Хр., 126); николайте соут хрес- 

тіаны настаршін на свьте (Валх., 82); ако накрепчен- 

шым мурол фточоны сут (Атыла, 198); зо веЬх цареій 

нагоршиий (Бельск., 1196); над навдАачныйше того жц- 

вота потьхіі оулюбиль (Варл., 96); которое чёдо межіі 

вевмп инишми немал наболшее п назнаменн7шее СКыц. 

св., 1976); в ...зо всих наглыбшни ров впасти ХотБль 

(Пролаг, 493). : 

Для выражэння разглядаемага граматычнага зна- 

чэння ў старабеларускай пісьменнасці выкарыстоўваец- 

ца часам і прыстаўка пре-. Аналіз жанравага характару 

фіксуючых даную форму помнікаў паказвае, што такі 

спосаб утварэння найвышэйшай ступені не быў уласцівы 

жывой гутарковай мове старажытнага перыяду. Крыні- 

цай указанай прыстаўкі з'яўляецца царкоўнаславянская 

або польская мова. Хутчэй за ўсё тут мела месца запа- 

зычанне не прыстаўкі, а словаформы: госпожи пречстое 

(Чэцця, 176); оу превышних (36. 969, 19); люди боу- 

доут носпти едежб предивнё господоў бгё невгоднб 

(Сівіла, 1746); мко же рек премдрый (Арыст., 9); пре- 
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велке богатства (Еўл., 22); в церковь соборную пресва 

топ бгци (Мам., 45); презацнай з молодости (Зб. 7592, 
846). 

У асобных помніках рэлігійных жанраў, стыль якіх 
характарызуецца экспрэсіўнасцю, сустракаецца форма 
найвышэйшай ступені, утвораная пры дапамозе дзвюх 
прыставак пре- і най-: пренасвАтшого сакраментё посве- 
ценье (Бер. саб., 446); кровню пренандорожшою 

(Дыяр., 170); на тварь его -Пренасватыишую (Зб. 81, 
196); цвёть з себе Пресличненшый хса живота нашего 

Пустила (Зб. 752, 413). 
Аналіз сістэмы форм прыметнікаў у старабеларускіх 

помніках паказвае, што яна была неаднолькавай у роз- 
ныя перыяды старажытнага развіцця беларускай мовы, 
а таксама ў розных жанрава-стылявых разнавіднасцях 
пісьменнасці. У большасці тэкстаў ХІЎ -- пачатку 
ХХІ ст. на ўзроўні асноўнай нормы ўжываюцца трады- 
цыйныя формы. Формы, крыніцай якіх была жывая гу- 

тарковая мова, пачынаюць дасягаць узроўню нормы з 
другой палавіны ХХІ ст. У цэлым у параўнанні з. нека- 
торымі іншымі часцінамі мовы, напрыклад з назоўнікам 
і дзеясловам, прыметнік у старабеларускай пісьмовай 
мове ў большай ступені захаваў ранейшую сістэму сваіх 
форм.



ЛІЧЭБНІК 

У гэтым раздзеле разглядаецца адлюстраванне ў 
помніках старабеларускай пісьменнасці формаўтварэння 
той групы слоў, на базе якой утварылася лічэбнікавае 
скланенне як самастойны тып. Гэта лічэбнікі ад двух да 

дзесяці і вытворныя ад іх. Тыя ж лічэбнікі, якія на пра- 
цягу ўсёй сваёй гісторыі скланяліся па займеннікава- 
прыметнікавым скланенні (адзін, парадкавыя, зборныя) 

або па тыпу назоўнікаў (сто, тысяча, мільён), тут не раз- 
глядаюцца. 

Помнікі беларускай пісьменнасці ХІЎ- ХУІІ стст. 
адлюстроўваюць той перыяд у развіцці лічэбнікавага 

скланення, калі на базе трох старажытных тыпаў (два, 

оба; три, четыри і пять -- десять) фарміраваліся два су- 

часныя тыпы. Варыяцптная разнастайнасць форм размяр- 

коўваецца ў асноўным паміж традыцыйнымі і новымі, 

жывымі народнымі элементамі. 

Першы тып утвараўся шляхам аб'яднання скланення 

лічэбнікаў два, оба і три, четыри на базе парадыгмы 

апошніх двух. 
Вядома; што гэтым лічэбнікам у старажытнарускі 

перыяд было характэрна адрозненне па родах у назоў- 

ным склоне (дева -- муж., дввб -- ніякі і жан., тры(ие), 

четыре -- муж., три, четыри - ніякі і жан.), а ва ўскос- 

ных склонах існавала адна для ўсіх родаў парадыгма -- 

для два, оба па парнаму ліку і для тры, чатыры па множ- 

наму. Вырашальныя змены ў гэтай групе лічэбнікаў ад- 

быліся к канцу старажытнарускага перыяду. 
Помнікі старабеларускай пісьменнасці пачынаючы з 

ХУ ст. для лічэбнікаў тры і чатыры ўжо фіксуюць поў- 

ную страту адрозненняў па родах і выпрацоўку адной 

склонавай формы: ў назоўным (і вінаваль- 

ным- пры неадушаўлёных назоўніках) па ніякаму і 

жаночаму роду ў двух графіка-фанетычных варыянтах: 

мяккім і цвёрдым. Для першага лічэбніка гэта варыянты 

три і тры. Абодва яны ўжываліся ў помніках усіх жан- 
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раў, прычым нярэдка ў адцым і тым жа помніку, але пры 
відавочнай колькаспай перавазе мяккага варыянта: а 
ббдеть лі дерьжаль три годы и три мсци (Вісл., 16); 

держал трі лета (там жа, 22); дали мыто ..на тры го- 

ды... держати ему тып мыта три годы (АЛРГ, 83, 1489); 

а то си три браты татарскыа (Супр., 81); ему же роді- 

шесА три сыны (Скар. КБ, 146); мешькаль особьно три 

годы и даль ем... тры волы (КВЗС, 159, 1540); мает да- 

ти вины нал... три рубля гршэй а стороне трыж рубля 

(Ст. 1566, 36); дни три при мнЬ тривають (Цяп., 216); 

три дни выйдут, и почалсА радити п взАль тры жерди 

(Бава, 77); тые три речи заховай (Дыяр., 159); сакра- 

мепт тры речи значит (Зб. вып., 1). 

Для чатыры былі тыя ж суадносіны мяккага і цвёр- 

дага варыянтаў, але пры большай колькасці зыходных 

асноў -- чотыри, четыри, чтыри і чотыры, четыры, чты- 

ры: сбма томё чотырн тісАчн копь (ККК, 61, 1482); в 

него были четыри сны (Супр., 82); поток»... розлучашесі 

во четыри реки (Скар. КБ, 11); Мншко з Мартиномь.. 

дымы четыры (ДМАМЮ, І, 69, 1525); Прышлі чотыри 

рыцэры (Трыст., 10); а с тыми шлАхты чотыры рожап 

(Рач; 1126); на чотырох рогахь будбт чотырни колца 

(Біблія, 143); жывности... возовь чтыры (АСД, І, 251, 

1616); цноты головный чтыри ТЫІ с8т (Дыяр. 1726); 

вси чотыры мешкали (Зб. 82, 17); четыры были сакра- 

мента (36. вып., 16). 
Рэшткі старажытнай формы назоўнага склону муж” 

чынскага роду трие, четыре, якія ў асобных помніках 

старабеларускай пісьменнасці прэтэндуюць на варыянт. 

ную норму, сустракаюцца побач з три, четыра толькі ў 

тых помніках, якія наогул вызначаюцца большай сувяз- 

зю са старой пісьмовай традыцыяй: трие цри ...дары прин- 

несли (Чэцця, 114); тры кбсы хлвбы вкўшаше (там жа, 

8); пишуть .. ако четыре евангелисты (Скар. ПЦ, 2); 

взбнто есть мужовь... четыри тысеіці (там жа, 11); че- 

тыре теже круги златыхь зготуеш! (Скар. КІ, 47). 

Старажытныя формы роднага склону трёй і ае- 

тыре таксама рана выйшлі з ужытку, і ў помніках стара- 

беларускай пісьменнасці ўжываліся ўжо повыя формы, 

якія пад уплывам меснага склону займеннікава-прымет- 

нікавага скланення набылі канчатак -х. У родным і мес- 

цым склонах ужываліся таксама два варыянты фору, 

мяккі і цвёрды, пры перавазе мяккага (ад пералічаных 

раней асноў) -- трех, чотырех, четырех, чтырех і трох, 
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трэх, чотырох, четырох, чтырох: а рокб т трехь недел 

далей не пмают фткладат (Вісл., 126); по светой малкго- 

рете в трох неделах (КВЗС, 19, 1537); вт чотырехь ца- 

рей отнАль (Будны, 95); с тых венхь дванадцати всоб 

выберэм трэхь (Ст. 1566, 41); ет чотырехь ветровь 

(Цяп., 346); в чотырох милАхь ет реки немна (Рач., 

114); почалип оетппрати с трехь сторон (Барк. 1396); 

фбрано... на тот ўрад чтырех (Ёўл., 40); тать пхь царей 

протнв чотырех (Біблія, 35); четверо звіріат... ф чоты- 

рох крылах каждое и о четнрох рбках (Бельск., 1406); 

до четырох недел (ККСС, 1776, 1616); трох особ ... ви- 

делем (Дыяр., 1586); зо всьхь частей четырех свЬта (36. 

82, 25); треба сіце трех речей (Зб. вып., 46). Пераваж- 

нае ўжыванне мяккага варыянта -- гэта даніна права- 

піснай традыцыі, йкая не паслядоўна вытрымлівалася 

нават у адным і тым жа помніку: с тых трех третей ко- 

ролю дань ндеть сто рёблевь и тры (ККК, 165, 1487); на 

тры годы, тып три годы, в тых его трех годех (АЛРГ, 

81- 89, 1498); тые теды дни чотыры, сь тых» теды чоты- 

рехь дній (Пыт., 45). 

Давальны склон у старабеларускай мове захоў- 

ваў старажытны канчатак -Ме, які далучаўся і ў гэтым 

склоне да мяккіх і цвёрдых асноў: тремь братанинкомь 

ві копь (ККК, 22, 1482); коу чти тремь королемь (Валх., 

776); мы казали им»ь всимь чотыремь (КСД, 284, 1510); 

зведомо то тромь чоловекомь (КВЗС, 1106, 1539); по 

вена чотыром сторонам (Трыст., 46); по вена: сторонам 

чотыремь (там жа, 50); назначна тром сынол: врады 

(Стрыйк., 4156); сполечное бовБл всБмь трелі ест бозст- 

во (Варл., 163); вевмь чотыромь дозорцем! .. поданый 

скарбець... бываеть (Ст. бр., 136); по трелі Дню... такь 

се молила (Зб. 82, 38). У рэдкіх выпадках пад уплывам 

адпаведнай старажытнай формы лічэбніка два ў некато- 

рых помніках ужывалася форма давальнага склону ад 

тры і чатыры з канчаткам -ма: есче ль не розбмеете ... 

колько кошовь взАлисьте, а ни семи хлебовь чотырма 

тисечамь (Цяп., 22); маеть се оповедати хорежомё... а 

при немь трема шла хтичом»ь (Ст. 1588, 55). 

Творны склон у старабеларускай пісьмовай мове 

часткова захоўваў спрадвечны для тры і чатыры канча- 

так -лій: тыц кнігы имеют быти за тремі ключи (Вісл, 

496); вела ... до храму ... со треми тельци и сь тремі ме- 

рами муки (Скар. ПЦ, 66); оу лЬтех .. тасАцю стол ше- 

стіюдесАт і четырми (Валх., 766); тоть юлиЯсь ... двад- 
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цатьма п треми ранамі был забит (Атыла, 1106). Але 
асноўпай нормай была форма з новым канчаткам -ма, 
які гэтыя лічэбнікі набылі пад уплывам давальпа-твор- 
нага склону лічэбніка два: обмеженны зь поддаными чо- 
тырема (АВК, ІІ, 1, 1431); хочет намь с того сельца тре- 
ма паньцыри слёжити (ККК, 141, 1485); пАть царен вое- 

валисА суть сь четырма (Скар, КБ, 266); переедналь 
быль мене трима копамі грошей (КВЗС, 106, 1533); хто 
бы з двема або з трэма жонамі дети мель (Ст. 1566, 72). 

Лічэбнікі два і оба ў глыбокай старажытнасці скла- 
няліся па парнаму ліку, меўшы родавыя адрозненні ў 
назоўна-вінавальным склоне: мужчынскі род меў форму 
два і оба, а ніякі і жаночы - двб і об5. У родна-месным 

для ўсіх родаў існавала адна форма девою, обою, а ў 
давальна-творным -- дбвбла, оббма. У працэсе развіцця 
адбывалася пераасэнсаванне і пераход гэтых лічэбнікаў 
у скланенне па множнаму ліку (па тыпу тры, чатыры). 
Лічэбнікі два, оба і пазнейшы обадва ў помніках стара- 

беларускай пісьменнасці прадстаўлены такімі формамі, 
з якіх відаць, што гэты працэс пераходу хоць і вызна- 
чыўся канчаткова, але завяршыўся яшчэ няпоўнасцю. 

Тут суіснавалі элементы абодвух скланенняў. 
У назоўным і вінавальным склонах за- 

хоўвалася адрозненне па родах, але адбыўся істотны 

зрух у пераасэнсаванні значэння ліку. Характэрныя для 

старажытнарускага перыяду спалучэнні лічэбнікаў з на- 

зоўнікамі парнага ліку лужчынскага роду яшчэ ўжыва- 

ліся ў ХІЎ--ХУ стст.: тоть маеть старосте нашому за- 

платити два фунта перцу (АЗР, І, 24, 1388); а тые два 

братецика седита на фзере на МАделе (ДМАМЮ, І, 18, 

ХУ); под фсмы копы грошей и два гроша [дани] (АЛРРГ, 

79, 1479); вышлі: два стараА моужа (Пак. Хр., 27); по- 

слаль два варлжина (Чэцця, 243); оба вольхва ... дали 

стмЯ никите ипспити в чаши (там жа, 346). Зрэдку яны 

сустракаюцца і ў помніках больш позняга часу: през 

два месАца (Троя, 65); два младых»ь козБлца (Скар. ПП, 

6); оба конца негодна соуть (Арыст., 140); воткнул есми 

у ворота ... два реестра .. обадва под печатью моею 

(АВК, ХХХХІ, 8, 1582); подложнли емб под оба локтіа 

“рбки камен (Бельск., 47); покладано два декрета (ККСС, 

246, 1615); два мужа ... несли мене (Зб. 82, 916); два бы- 

ли сакрамента (Зб. вып., 16). Ужыванне такіх спалучэн- 

няў тлумачыцца пэўнай устойлівасцю старых пісьмовых 
традыцый. 

Новыя спалучэнні, дзе назоўнік ужываецца ў множ- 
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ным ліку, набываюць статус нормы ўжо ў ХУ ст.: ста- 
вити пмь ... два ошытки пшеннцы (АСД, І, І, 1406); а 
ліхвы не дають два годы (Вісл., 286); вы бо еста ба 

слоугн сотонины (Чэцця, 143); пошлет два члкы к полоц- 
кб (Віл., 441); два светки приступнвши реклк (Пак. Хр., 

76); тыц два паны ... везваны (Валх., 67); а нине два ца- 

ри есмо (ККК, 112, 1482); Володьку ... два чоловек у 
Красном селе (ДМАМІО, І, 57, ХУ); боронишасА два 
дни (Увар., 94); держати ему тое мыто два годы (АЗР, 
П, 1, 1506). У ХУІ і ХУІІ стст. словазлучэнні два, оба, 

обадва- назоўнік мужчынскага роду ў множным ліку 

становяцца асноўнай пормай у помніках усіх жанраў: 
[наушницы] важилиі два сикли (Скар. КБ, 42); были в 
тоть чась межики два (КВЗС, 32, 1587); оба роздьлы 

добри суть (Будны, 1146); тые обадва кони прі почте 

князя (ПВЛ, 1236, 1567); прыехали два витези (Трыст., 
36); 8мерли ему ебадва браты (Рач., 119); под декре- 
томь два албо п три судьйи подписатисаА мають (Трыб., 

316); жебы два врАдники ехалі (Ст. 1588, 459); два 

Ядвки .. сноповь м нажнут (Барк.. 164); тые два пал- 

рнархове ... розделили (Стрыйк., 4136); жбадва царе ... 
се поткалн (Алекс., 286); пришли до него два мужеве 

(Хр. польск., 46); и южь бы были два отцы (Пыт., 14); 

над одным мьстолі два бискупы быти не мают (Дыяр. 
1716); пришли два жолнере (Зб. 82, 6). Канчатак -х і ў 

назоўнікаў былога скланення на -у ў спалучэнні з гэты- 

мі лічэбнікамі ў ХУІ- ХХІІ стст. успрымаецца (па ўзо- 

ру асноў на -о) як канчатак множнага, а не парнага лі- 

ку: фставиль жон и два сыны (ККК, 1526, 1487); приве- 

де к немё оба сыны своА (Скар. КБ, 886); сБдели тые 

дьва сыны мой (Цяп., 28); два властные сынове невласт- 

ные сыны сэрцэм»... велі спор (Атыла, 111); домы обад- 

ва поспол з собою лежат (ССГВ, 80, 1633). 

У спалучэннях форм жаночага роду гэтых лічэбнікаў 

(двб, обб, обедвб) з адпаведнымі формамі назоўнікаў 
таксама адбывалася пераасэнсаванне і пераход на множ. 

ны лік, але павольней. Прыкладна з аднолькавай часта- 

той у старабеларускіх помніках гэтыя лічэбнікі спалуча- 

ліся і з назоўнікамі ў форме парнага ліку і з назоўніка- 

мі множнага ліку. Найлепш гэта відаць на назоўніках 

скланення на -а, дзе канчаткі множнага і парнага ліку 

адрозніваліся (чаго не было ў назоўніках жаночага роду 
асноў на -і): две земли... держаль и две слёжбе служи- 

валь, две косы два топоры бывалі (КВЗС, 326, 1537); 

г 
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жбинратп мають ... з воеводства по две бсобы (Трыб., 96); 
в томь воеводстве будеть по две фсобе (Ст. 1588, 73); за 

кона або за сверепб две копы грошей ... за третичкё 
сверепкё две копе грошей (Ст. 1588, 512); обедве сторо- 
ны рокь собе у трыбуналу о тую ж присегу ... утворили 
н обедве стороне вряд обвинили (АВК, ХХХІІ, 58, 1596); 
зродил теды адам двь дочки (Біблія, 21); мешкаль в 

печере салі п двь дочць его (там жа, 48); е невыдане ... 
по две копе грошей ... [праз І радок] по две копы гро- 
шей (ККСС, 616, 1615); двь корчмЬ вь мБстБ кобрынь- 
скомь (АЗР, У, 4, 1638); двь корчмы вольныхь у Кобры- 

ни жь (там жа, 3). Суіснаванне форм парнага і множ- 
нага ліку ў пісьменнасці тлумачыцца тым, што парны лік 

у той час быў жывой з'явай у пэўнай частцы беларускіх 

гаворак. 
Сказанае адносіцца і да лічэбнікаў ніякага роду. 

У большасці выпадкаў ніякі род лічэбніка захоўваў у 

назоўным і вінавальным склонах старую форму парнага 

ліку (дв6, обб, обёдвб) пры непаслядоўным ужыванні. 

новых форм назоўніка ў адпаведных спалучэннях, што 

сведчыла аб пераасэнсаванні значэння ліку і ў гэтых 

словазлучэннях: за две лете (Вісл., 21); Володимеру... 

две сели (ДМАМЮ, І, 24, ХУ); пашьку а федку ло две 

дАкле ржи (ККК, 69, 1487); несеть фбе плече ... оузнАв- 

ши (Валх., 71); даль ему двь дворыца (АВК, ХХІУ, 13, 

1507); вьзбрьмАт обь уши его (Скар. ПЦ, 10); двЬ ли 

льте миноуло (Супр., 73); взіал ... седла две (КВЗС, 

1466, 1540); еретик двь началь всЬм речамь быти наду- 

чал (Будны, 1196); две очи маючи (Цяп., 246); на фбе 

колени падам (Трыст., 59); двь толко мБстца споми- 

наеть намь (Пыт., 58); на «бБдвь фци фсльпил (Стрыйк., - 

466); коли жФбБдвь войска іако на: двь стрБлабпца З 

стёгнулнсе (Стрыйк., 5336); сучиниль бгь двЬБ свБгила 

(Хран., 3); мешкала двь льте (3б. 82, 21). З канца ХУ ст. 

у беларускіх помніках пачынае пашырацца форма два, 

обадва і ў спалучэннях з назоўнікамі ніякага роду: писа- 

ремь по два дякла ржы (АЛРГ, 39, 1482); кож два 

младых лапАта (36. 262, 84); два сукна ... маеть ем за- 

платити (КСД, 134, 1514); взіали два 8зголовыа (КВЗС, 

10, 1533); естли бы обадва Яха ёталь обедве ока (Ст. 

1588, 426); была тал: седмьдесюат и два кнажаты (Біб- 

лія, 99); два колца нехай будёт на еднол боку (Біблія, 

139); то были два покольна (Стрыйк., 426); присеглисе 

вбадва трошата (там жа, 526); скасовавшы тые два се- 

лица (ККСС, 1906, 1617); тые обадва крсценіА спасают 
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человька (Навука, 13). У ХУІ-ХУП стст. гэта форма 
стала другой нормай, што сведчыла аб актыўнасці пра- 
цэсу аб'яднання форм мужчынскага і ніякага роду. 

Першапачатковая форма родна-меснага скло- 
ну парнага ліку, якую меў лічэбнік два і оба для ўсіх 
родаў (двою, обою), у помніках старабеларускай пісьмен- 
насці ўжывалася зрэдку ў пэўнай формуле актавай 
пісьменнасці: мели... давати... по гусяти и по двою ку- 
ровь (АЛРГ, 126, 1507); платить винні... по двою куровь 

(АСД, ПІ, 282, 1560). Гэта назіраецца і ў некаторых 
творах рэлігійнай літаратуры з адзнакай традыцыйнасці 
пісьма, у тым ліку ў цытатах з царкоўнаславянскіх кры- 
ніц: овець... веп пмеюіце по двою мгнетокь (Скар. ПП, 
5); понмн сь собою ... два да при бстёх двою или трех 

свьдетелен станеть всАкь гль (Будны, 2496). У асобных 
помніках засведчана адрозненне па родах і ў гэтым скло- 

не, што ішло не ад старой традыцыі, а з жывой мовы, 

хоць выкарыстана форма лічэбніка старая: гроуда в обею 

оушен (Пак. Хр., 12); умысль свой кь которому доброму 
концу обью панствь обернуль (АЗР, І, 373, 1506). 

Пісьмовая традыцыя трывала захоўвала другую ста- 
ражытную форму родна-меснага склону гэтых лічэбні- 
каў -- дву, обу, обудву. У помніках ХУ і ХУІ стст. яна 

ўжывалася шырока, на правах факультатыўнай нормы, 

асабліва форма дву: абы веньци не слалі дно дві 

слягь (Вісл., 17); ЗвезатинсА 8 двё неделАх а по семой 

с5боте (ККК, 396, 1482); то всм'ьдесАт грошей безь дву 

грошей (АЛРГ, 67, 1496); пхь двоу рАдителю вечне 

оуставили (Валх., 67); взяль .. жпвотины пятьдесять 

безь дв8 (КСД, 68, 1510); написаль на дву досках»ь ка- 

менныхь (Скар. ДЗ, 13); о выгнанни пхь обудву з раю 

(Скар. КБ, 12); мопхь дві частей выделнти не хочеть 

(КВЗС, 516, 1538); дан ми розёмь тых двё (Сівіла, б); 

жеребцовь чотыри по дву летехь (АВК, ХХІІ, 156, 1565); 

кого хочете зь дву (Цяп., 406); мыль дву сынов» (Аты- 

ла, 116); и двё копь грошей не стоАло (Ст. 1588, 529). 

У дзелавой пісьменнасці форма обу і обудву асабліва 

пашырана ў словазлучэнні з обу (обудву) сторон: и ихь 

речен з обб сторонь выслухавьшы (КВЗС, 726, 1538); н 

доводы высліхавьшы з обёдвё сторонь (там жа, 114); 

оказалн намь знаки зь обудву сторонь (АСД, І, 67, 

1546); з об8 сторонь наганили (Ст. 1588, 372); з об8 сто- 

ронь прыехали (ККСС, 44, 1615); коньтроверсый з Фб8- 

двя сторонь вноснли (там жа, 656). Формула з обу 

(обудву) сторон сустракаецца і ў помпіках іншых жан- 
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раў: ўдарылі б б8бны... с обу сторон (Трыст., 90); зы- 
шлисА. полки с обу сторон» (Рач., 119); з обу стороя не- 
мало пало (Барк., 158): тьсно ми зь обудву сторонь 
(Пыт., 64). Частковая кантэкстуальная абумоўленасць 
гэтай формы гаворыць аб пэўнай традыцыйнасці яе ўжы- 
вання. 

Новай, нетрадыцыйнай, выступае ў беларускіх помні- 
ках форма двух, абудвух (радзей обух), якая ўтвары- 
лася ў выніку збліжэння скланення гэтых лічэбнікаў са 
скланеннем тры і чатыры і пад уплывам прыметнікаў- 
азначэнняў у спалучэннях тыпу двух добрых сынов. Яна 

выступае ў якасці асноўнай нормы ў помніках розных 

жанраў з ХУ ст.: а хто двухь лёть жеребя забьеть (Вісл., 

18); спроча тых двёх чоловековь (ККК, 1426, 1485); вы- 

правивши фных двоўхь оўчьновь (Пак. Хр., 26); послаль 

преж себе двоух члвкь (Увар., 99); двухь копь не втдаль 

(КСД, 5, 1510); 8 двухь копь не бтдаль (КСА, 5, 1510); 

8 двух недела хь (КВЗС, 26, 1537); сь двухь речеі чело- 

выкь ест зложонь (Будны, 192); мает поставити двух 

всобь (Ст. 1566, 326); котории зь обудьвухь (Цяп., 290). 

З ХУ ст. у дзелавой пісьменнасці з'яўляецца і форма 

двох, якая ўтваралася шляхам далучэння канчатка -х 

да асновы ранейшага парнага ліку: давати будуть... зь 

волокь двадцати и осмннь двохь ... по копБ жита (АВК, 

ПІ, 9, 1431). У ХХІ ст. яна сустракаецца ў большым коле 

помнікаў і не толькі дзелавых: подь виною двохь тысечы 

копь грошей (АЮЗР, І, 39, 1507); войтовь ... двохь або 

трехь обравши (КПД, 185, 1564); ж недаванью двохь 

достоеньствь... ддной собе (Ст. 1588, 44); двох апосто- 

ловь... сёкцесыю... в нивошто фборочаемь (Унія, 19). 

У ХУІІ ст. адзначаная форма побач з формай двух на- 

бывае правы варыянтнай пормы ў вялікай групе помні- 

каў розных жанраў: сына вбудинве п двёх младеяцовь 

(Біблія, 51); сынов... двохь породнла жона мой (там 

жа, 98); з обох сторон (там жа, 136); выправил двух еп- 

пов (Бельск., 319); тых двох пёстит казал (там жа, 3196); 

рогволда п двёх сынов... забил (Стрыйк., 445); сплодл 

двох сынов... а еце за живота фбох подьлнл (там жа, 

515): слова... е двёхь церквАхь (Карп., 76); носплі 9б- 

раз ... двох прквен (там жа, 66). 

Пашырэнне гэтай формы ў ХУІІ ст. можна растлума- 

чыць больш актыўным удзелам у культурным жыцці 

Беларусі выхадцаў з яе паўднёва-заходняй часткі (а ча- 

сам і з Украіны), для гаворак якіх адзначаная форма 

134



была жывой з'явай. Таму ў асобных помніках форма 
двох, обох, ободвох выступае ў якасці асноўцай нормы: 
обох сынов»... прійм8ет (Каліст, 18); обачиль дрУгіхь 
двохь братовь (Каліст, 66); з двохь приказанАх»ь (Варл., 
936); до обохь нась ... любовь (Сматр., 6); о забране 
кони двох з возол (Дыяр., 171); з юбох сторон (там жа, 
1786); нас оюбодвохь вхоронал (там жа, 1526); над 
обохь горшее (Бяр., 209); нькій, або едень з двохь (там 
жа, 282). Пранікала гэта форма нават у творы, напіса- 
ныя на паўночным усходзе Беларусі: пасылалип до митро-' а 
полнта двохь фсобь фт дховных а двох с кола рыцер- 
ского (Барк., 1466); за насожоване двохь рыдловь 
(2аЮМ, Х, 102, 1695). 

Частата ўжывання лічэбнікаў два, оба, абадва ў да- 

вальным склоне была намнога меншая, чым у род- 
ным, таму з меншай дакладнасцю прадстаўляецца маг- 
чымым апісаць ужыванне ў беларускай пісьменнасці 
варыянтаў форм давальнага склону. У агульных рысах 
і тут наглядаецца тая ж заканамернасць, што і ва ўжы- 
ванні форм роднага склону. Старая форма давальна- 
творнага склону парнага ліку дбвбла (обема) у сваім 
першапачатковым выглядзе, калі і лічэбнік і назоўнік 
ужыты ў аднолькавай форме, у старабеларускай пісь- 

меннасці сустракаецца толькі ў асобных творах, нанрык- 
лад у кнігах Ф. Скарыны: суть всА, елика ёчиннль есть 
господь богь сима двема царема (Скар. ДЗ, 116); пове- 

дпль обема братома свопма (Скар. КБ, 21). Спалучэнні 
ж, дзе лічэбнік стаіць у старой форме, а назоўнік -- у но- 
вай, у форме давальнага склону множнага ліку, даволі 
трывала ўжываліся ў дзелавых, летапісных, рэлігійных і 
мастацкіх творах не толькі ў ХУ і ХУІ стст., але і ў 

ХУП: сыномь довойновиіча двема... е копь (ККК, 506, 

1482); п рекла наамі двьма невьсткамь своймь (36. 

262, 31); рокь есми тымь фбема присіагамь положиали 

(КВЗС, 1146, 1539); фбема панАм ... исполнилосА серцэ 

(Трыст., 592); жонкам двьма призволено было до комнать 

(Карп., 161); приказал тежь п двёма тисечол ездныхь 

(Алеке., 11); 8богил .. н мёченнкомь ... вбема царство 

небесиое присёднль (36. 255, 2216). Але вырашальны 

зрух у пераходзе на новую форму, форму множнага ліку, 

адбыўся і ў давальным склоне. Па тыпу треме, чатыром? 

і пад уплывам адпаведных назоўнікаў і займеннікаў, з 

якімі спалучаліся гэтыя лічэбнікі, формы два, оба, оба- 

два набылі канчатак -л'е. Утвараліся новыя формы да- 
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вальцага склону таксама ад двух відаў асноў -- дву- і 
дво-. Першая адзначаецца з ХІЎ ст, а ў ХХІ і ХУІІ стст. 
становіцца асноўнай нормай у большасці помнікаў: 
двумь хрестьяномь... сврдетство допуішено маеть быті 

(АЗР, І, 93, 1388); е копь з мыта в ковне левьковічомь 

двёмь (ККК, 55, 1482); им двёж сномь его магьлон и 
хильея (36. 262, 31); двём паномь служити (Цяп., 8); 
а шло бы имь фббдвумь сторонамь о днё речь (Ст. 
1588, 190); 8зпавшы перед собою форбмь тыя обёдвум 
справах (ККСС, 2546, 1618). Форма двом фіксуецца з 
канца ХУ ст., але найбольшае пашырэнне набывае ў 
ХХІІ ст., калі ў шэрагу помнікаў (тых, што і форма род- 
нага склону двох) набывае правы асноўнай нормы: пуш- 

карем двом путивльским 19 коп грошей (АЛРГ, 86, 1499); 

двомь паномь .. жадень служити не может (Пыт., 80); 
пость обомь есть потребень (Каліст, 756); цьлост двол 

тылко релёмь.. етнали (Дыяр., 1706); пожитки не 

ждномб мЬсту, або дво або десАтом»ь... втнесли (36. 82, 

9); да человекомь дали золот. два (ИЮМ, УІІ, 190, 

1690). 
Творны склон захаваў старажытны канчатак -ла, 

але і тут адбылося пераасэнсаванне формы па множнаму 

ліку. Першапачатковая форма парнага ліку была ўлас- 

ціва толькі асобным помнікам. Як норма яна ўжывалася 

ў Аповесці аб трох каралях-валхвах: двьма конома и три- 

ма слоугама может се фбынти (с. 62); есть поставлень 

межи двьма криницема (с. 86). Паралельна з новай яна 

выкарыстоўвалася ў кнігах Ф. Скарыны і Бібліі пачатку 

ХХІІ ст.: естьли же будет прА межи человекома двема 

(Скар. ДЗ, 47); пришол.. со обема сыны (Скар. КЛ, 26); 

вышла.. сь обьма ньвьсткома (Біблія, 1376); держи 

обьма рёками (там жа, 1396). Асноўнай жа нормай праз 

усю старабеларускую пісьменнасць праходзіць пераасэн- 

саваная форма, г.зн. у спалучэнні з імёнамі творнага 

склону множнага ліку: слёжебнікь сь двема сслбгами 

(Вісл., 166); слово божіе ко мовіть рбками принАли 

(Будны, прадм., 36); мьль з вамі двема товарышство 

(Трыст., 43); начнеть кнАжыті... обема тым кнАжаныі 

(Рач., 114); межы тымі двема сторонамн (Ст. 1588, 345); 

видАчи его межп двьма розбойннками (Карп., 20); жег- 

наемсА... трема, дввма палцами (Эб. вып., 1446). У тых 

жа помніках, у якіх наогул пераважаюць асновы дво-, і 

ў творным склоне канчатак -ла далучаўся да гэтай ас- 

новы: гетманов двох па чоло а третег з двома полкамі 
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ў загоны выправил (Стрыйк., 517); вбовАзавши оуслёга- 
ми двома (Сматр., 35); казали мёшкет набиті двочма ку- 
ламни (Дыяр., 1786). Форма творнага з асновай дву- 
зафіксавана ў ХУІ ст., але вялікага распаўсюджання яна 
не мела: сь тыми двума санчаками (АЗР, ІІ, 341, 1537). 

Другі тып лічэбнікавага скланення сфарміраваўся на 
базе лічэбнікаў пяць -- дзевяць і дзесяць, якія ў глыбо- 
кай старажытнасці скланяліся па адзіночнаму ліку на- 
зоўнікаў з асновай па -і (пяць -- дзевяць) і па тыпу на- 
зоўнікаў на зычны ва ўсіх трох ліках (дзесяць). Помнікі 
старабеларускага перыяду адлюстроўваюць той этап у 
развіцці гэтага тыпу скланення, калі на базе двух адзна- 
чаных склаўся адзін агульны для пяць -- дзевяць і дзе- 
сяць тып (з вытворнымі ад яго лічэбнікамі), а таксама 
адбываўся ўплыў скланення папярэдніх лічэбнікаў (два, 
три, чотыри), у прыватнасці на выпрацоўку форм твор- 
нага склону. 

У назоўным склоне лічэбнік пяць ужываўся ў адной 
форме, а астатнія лічэбнікі мелі фанетыка-арфаграфіч- 
ныя варыянты. Гэта былі шесть (асноўная) і шэсть (Ст. 
1566), першапачатковая форма седль (5) і новая сем(е), 
для васьмі асноўным варыянтам быў осме і зрэдку ўжы- 
валася ў другой палавіне ХУП ст., відаць, пад польскім 
уплывам форма осех5, а таксама восем і восле(ь). 
Девять і десять мелі яшчэ раўнапраўны варыянт деветь 
і десеть. " 

Лічэбнікі гэтай групы ў назоўным (і віна- 
вальным) склоне праз увесь старабеларускі перыяд 
захоўвалі спрадвечны (нулявы) канчатак: ем вынАл... 
осмь коль гроши (Вісл., 316); сольтант... десАт копь з 
мыта (ККК, 17, 1482); мнколаю десеть копь (там жа, 
24); сполнАтсе пАть тіісечей лЬт (Пак. Хр., 28); коли 
сполнАтсе... дьв'т льть (там жа); вси грады двадесет и 
деветь (Скар. ІН, 316); мает седети... шэст недель (Ст. 
1566, 17); пдуть шест чоловекоб (Трыст., 356); взял во- 
лов оремых восемь (АВК, ХХХУІ, 98, 1582); віша пенеж- 
нам двадцать осм» грывень (ККСС, 366, 1615); през 
осБлі льть (36. 752, 136); сьдЬлн... семь дней п семь но- 
чей (Хран., 57); есть тылко седмь сакраментовь (36. 
вп., 2). Адзначаная фанетычная варыянтнасць праяўля- 
лася і ва ўскосных склонах, дзе таксама і пять мела ва- 
рыянт (гети, петыла і г. д.). 

У редным, давальным і месным склонах 
першапачатковы канчатах -и захоўвалі лічэбнікі пять -- 
дгвять, а пад іх уплывам і лічэбнік десять ранейшы кан- 
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чатак роднага і меснага склонаў адзіночнага ліку -е 

замяніў на -и: подкоморьпм» по шесті грівея (Вісл., 306); 

продали... корчмы... семи чоловекомь (ККК, 3б, 1482); 18 
набченне седми наёкь вызволеныхь (Скар. КБ, 3); прн- 

ставиль шапьк? з десати рбблев (КВЗС, 11, 1533); по 

шесьти днАхь (Цяп., 55); за кождое дерево... по осмі 

грошей (Ст. 1588, 809); в десети днах (Еўл., 16); деветі 

члвковь... ставити хочеть (ККСС, 1615); маючы пры со- 

бе... пети шлахтичовь (КЛС, 26); по девяти мсцах во- 

ротил (Зб. 82, 166). Гэты канчатак у пералічаных скло- 

пах быў адзінай нормай пісьменнасці, а асобныя выпадкі 

ўжывання іншых канчаткаў адлюстроўвалі індывідуаль- 

ныя рысы аўтараў. Да такіх належыць спарадычнае 

ўжыванне ранейшага канчатка множнага ліку даваль- 

нага склону - і канчатка -ма парнага ліку: Ивашку 

десеть чоловековь... имА тымь десятемь Ччоловекомь 

(ДМАМЮ, І, 4, ХУ ст.); пёти хльбовь пАтьма тисА- 

чам»... взАлисьте (Цяп., 12); приподобитьсе... дестьма 

девькамь (там жа, 35); тымь шестма головы постиналь 

(Бава, 736); пожытки не фдному мЕсту, або двол або 

десАтомь або едпномё народовн... Фтнесли (зб. 82, 9). 

Часам сустракаецца ранейшы канчатак множнага ліку 

роднага склону -хе: зьмежи седміхь дней одинь быль 

(Пыт., 71). За межамі нормы знаходзіцца і запазычаны 

з польскай мовы канчатак -ю: «з збёрене домовь шесто 

(ККСС, 15, 1615). , 

У творным склоне лічэбнікаў ляте -- десять існа- 

вала аж тры варыянты форм. Самай пашыранай ва ўсіх 

жанрах пісьменнасці, уключаючы і дзелавую, была фор- 

ма з канчаткам -ла, які быў раней уласцівы скланенню 

десять (і вытворным ад яго) у парным ліку, а пазней пад- 

трымліваўся адпаведнай формай лічэбнікаў два і тры, 

четыры: пмеет... досветчнт шестьма светкы (Вісл., 34); а 

восхочеши болю [правіцеляў] но до десАти занже де- 

сАтма наполиютсА (Арыст., 168); десетма копа гріцэй 

две недели (Ст. 1560, 63); з двадцатьма пАтома тисечей 

Згров (Атыла, 116); был первей на кнзство литовское 

взАть ник на королевство польское селма годы (Рач., 

137); тоть бы межи тыми деветма светки не обраль трех 

(Ст. 1588, 362); пятма хльбы пять тнсячей народов» на- 

сытиль, также н седма -- чотыріі тисечІ (Пыт., 48); для 

того жегнаемсА пёатма, четырма, трбБма, двёма палцамн 

(36. вып., 1446). Апошні прыклад можа сведчыць, што ў 

пашмрэцці гэтага канчатка ў творпым склоне пяце-- 

дзевяць адыгрывала сваю ролю і аналогія творпага скло- 
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ну два - чатыры. Маглі падраўнівацца нават асновы: за 
садпбами двома н моргамн шестома на городзи забудо- 
ванье (АВК, ІІ, І, 1431). 

На другім месцы па частаце ўжывання ў старабела- 
рускіх помніках была форма творнага склону з канчат- 
кам -ью, які рапей быў уласцівы гэтым лічэбнікам у адзі- 
ночным ліку. Кола помнікаў, дзе ўжывалася гэта форма, 
ахоплівае асноўныя жанры пісьменнасці, але ў дзелавых 
яна сустракаецца рэдка: его детем... двор нашь у Смо- 
ленску сь семю чоловеки (ДМАМЮ, І, 271); пАтью хль- 
бы е тысець моужей накормиль (Чэцця, 2596); тягнул 

кнзь... с пАтью тысёчми валечных (Троя, 63); если бы 
патю мньй нашлоса (Біблія, 99); п пановал над десё- 
тю покольнии (Бельск., 129);, приехал... з фсмью тиса- 
чей рицерства (Стрыйк., 4666). Тое, што гэта форма да- 
жыла ў беларускай мове да нашага часу і стала нормай 
літаратурнай мовы, сведчыць, што яна была жывой для 
часткі гаворак старой беларускай мовы. Але ў якасці 
асноўнай нормы старабеларускай пісьменнасці выкары- 
стоўвалася форма парнага ліку, уласцівая паўднёва-за- 
ходняй зоне беларускіх гаворак. 

Жывыя гаворкі захоўвалі і форму множнага ліку з 
канчаткам -лй, якая пранікала і ў пісьменнасць: двор ... 
нз шестьми слугами (ДМАМЮ, І, 25, ХУ); королевал 

над стел: двадцат и пАтмин Змлами (Валх., 4066); передь 

шестми сенаторамн (АЗР, ІУ, 163, 1597); мене семми 

поврозовь звизано (Біблія, 1326); пормдок... седмі: се- 
нодами поставленый (Дыяр., 162). Апошняя форма хсць 
і была жывой, але ў старабеларускай пісьменнасці вы-. 

ступала факультатыўнай у параўнанні з дзвюма папярэд- 
німі. 

Такая ж сістэма канчаткаў уласціва і вытворным ад 
папярэдніх складаным лічэбнікам з другой часткай дзе- 

сяць (-дцать, -тцать, -десято). Але ў гэтых групах існава- 

ла пэўная варыянтнасць за кошт ужывання розных сло- 
ваўтваральных тыпаў з неаднолькавымі марфалагічнымі 
ўласцівасцямі. Так, у групе лічэбнікаў ад адзінаццаці да 
дзевятнаццаці ўжо к ХУ ст. склаўся тып з другой скаро- 

чанай часткай -дцать (-дцеть): сума того одннадцать копь 

(АЮЗР, І, 16, 1444); Мнклашу тринадьцать копь (ККК, 

166, 1482); ув Оболцох чотырнадьцать чоловекоз 

(ДМАМЮ, І, 10, ХУ); а вины пАтнадцет гроши а сёдови 

дрёгаА пАтнадцеть (Вісл., 30); Сопезе... семнадцать чо- 

ловековь (ДМАМЮ, І, 45, ХУ). Гэты тып, дзе цалкам 
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страцілася самастойнасць першапачатковых састаўных 
частак, дзе адбыліся фанетычныя спрашчэнні і ўтвары- 
лася слова з канцавой флексіяй ва ўскосных склонах, 
быў асноўнай нормай беларускай пісьменнасці ў ХУІ і 
ХХІІ стст. і меў тыя ж канчаткі ва ўскосных склонах, 
што і разгледжаныя вышэй лічэбнікі (пять - десято): 
жчішеніе двенадцетма светкома (Вісл., 32); с одинад- 
цатью ўчни (Пак. Хр., 356); некаль... шестьнадцаті гро- 
шей (КВЗС, 226, 1537); по ... зглаженю ... всих дванад- 

цати поколена (Будны, 3); мають быти роки... дванад- 

цатма копал и трндцатма (Ст. 1566, 03); бово ўтекь 

деветнадцати стАвшы (Бава, 736); заставил».. все у восм- 

надцати коп гршей (АВК, ХХХІХ, 327, 1579); над два- 

надцатми вознымн вдпнь (Барк., 144); по чотырнадцати 

копь .. чынит (ККСС, 941, 1618); поклониса дванад- 

цатемь богамь (Пролаг, 5056); наняли петнадцати чело- 

вековь (ИЮМ, ХІ, 83, 1697). Разам з тым у пісьменнасці 

працягвалі па традыцыі ўжывацца архаічныя тыпы і 

пераходныя, для якіх была характэрна поўная або част- 

ковая здольнасць кампанентаў змяняцца самастойна. 

Самы архаічны тып, дзе змянялася першая частка, а 

другая нязменна захоўвалася ў месным склоне, у бела- 

рускай пісьменнасці сустракаецца рэдка ў помніках з 

прыкметамі царкоўнаславяпскага ўплыву: надь двемна- 

десАте коленома (Скар. ПЦ, 26); апсли единонадгсАте 

собрани (36. вып., 876). Той жа тып, дзе другая частка 

з'яўляецца не месным склонам, а назоўным або родным 

(пры зменлівасці першай часткі), ужываўся факульта- 

тыўна ў шэрагу помнікаў, пераважна рэлігійных (Чэцця, 

Сівіла, 36. 955, 36. вып.), часткова ў палемічных (Апакр., 

Дыяр.) і ў некаторых дзелавых помніках ХУ ст.: даватіі... 

зь каждого городу сноповь пятьнадесять (АВК, ІІ, 2, 

1431); церковь у Володимери свтых апостоль двунаде- 

сАть (ДМАМЮ, І, 53, ХУ); і1ісповедалі все то одному” 

надесАть апсль (Чэцця, 282); по летех ... тысеіца пАті- 

стехь и девАтннадесАть (Скар. КЕ, 26); апсловь было 

дванадесАть (Апакр., 1026); пмБть кліатвб триста ИП 

осм'ьнадесат г(Дыяр., 153); жнла льть петнадесат (36. 

255, 347); первшін сбёть дванадесАть пзбранный от гсда 

(36. вып., 876). Гэты тып у якасці стабільнай нормы 

выступае толькі ў кнігах Ф. Скарыны. Правіла скла- 

няць першую частку ў гэтых лічэбніках не вытрымліва-. 

лася, відаць, пад уплывам жывога тыпу, таму ў аўтараў, 

якія выкарыстоўвалі старыя лічэбнікі, яны ўжываюцца 

таксама і з канчаткамі ў абедзвюх частках і з канчат- 
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кам толькі ў апошняй частцы: с.Адете н вы на двунаде- 
сети престольх суде обемонадесетема коленол; ізрап- 
левыл (Скар. ДЗ, 46); по летехь... тысешца пАтистехь и 
деветьнадесАти (Скар. ДП, 40); егда боудет по четырь- 
надесАтн стех летех (Сівіла, 5); стережи себьЬ.. фнех 
двогонадесАтех домох (Неба, 636); вднннадесатех Яче- 
николі свонмь вымовлАл (36. 255, 60); Тосифь был льть 
семинадесАти (Хран., 59). 

Відаць, як даніна старой традыцыі, як імкненне ад- 
штурхнуцца ад прастамоўя ўжываўся і такі тып склада- 
ных колькасных лічэбнікаў, дзе другая частка цалкам 
трансфармавалася ў -дцат (-дцеть, -тцать), але канчаткі 
набывала і першая частка. Ён сустракаецца галоўным 
чынам у дзелавой лісьменнасці ХУ- ХХІ стст., радзей у 
помніках іншых жанраў: колиж деті молодый ниж двё- 
надцеті лет (Вісл., 266); сума того одуннадцать копь 
безь петннадцати (АЮЗР, І, 16, 1444); етослаті.... в трех- 
надьцати неделіхь (ККК, 1596, 1487); тебе выбрал 
апстлом едныл; зе двоухнадцети (Пак. Хр., 16); оу летех 
векоу своего в шестинадцать и ве слоу (Валх., 676); да- 
лом»... прутовь седминадцать п поль (АВК, ХХІЎУ, 447, 

1586). Пашыраны гэты тып у парадкавых лічэбніках ад- 
гзначанай групы, дзе ён у абазначэнні дат і нумарацый 
гбыў нормай летапіснай і дзелавой пісьменнасці, а такса- 
ма ўжываўся і ў помніках іншых жанраў: 'сталосе есть... 

в осмомнатьцеть лете кнАженьА его (Пак. Хр., 16); льта 
Божьего тисяча пятьсоть шостогонадцать (АСД, ІІІ, 5, 

1516); лета божьего тисяча пятьсоть первогонадцать... 
пндикта пятогонадцать (АЛРГ, 151, 1511); прнипадаль 
четвертыйнадцать день лёны (Унія, 236); бмер'ь... третее- 

надцать годнны (Рач., 1446); мца октобра первогонад- 

цать дна (Дыяр., 154); месеца іюля шостогонадцать 

дня, нндикта чствертогонадцать (АЗР, У, З, 1633). Штуч- 

насць, традыцыйнасць такіх напісанняў асабліва віда- 

вочна там, дзе пісар, каб пазбегнуць аднастайнасці, ужы- 

вае штучную і жывую народную форму адначасова. 
Апошняя падкрэслівае штучнасць першай. Так, у Стату- 

це 1588 г. сістэмна праведзена напісанне наверсе ста- 

ронкі народных форм, а далей нумары раздзелаў абазна- 

чаны кніжнай формай: Роздель тринадьцатыц... роздель 

третнинадцать е грабежохь (с. 508); Роздельчотырнадь- 

цатый... роздель четвертыйнадьнать ф злодеистве всАко- 

го станё (с. 519). Падобным чынам паступалі пісары і ў 

іншых выпадках, дзе здаралася ўжываць побач два лі- 
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чэбнікі: семнадцатого дна  инядыкта второгонадцать 

(ККСС, 17, 1615); месца мап фсмогонадцат дна а др 

гц... семнадцатог дны (там жа, 75). 

Падобнае становішча ў старабеларускай пісьменнасці 

займалі і лічэбнікі двадцать і трыдцать. Ад астатніх лі- 

чэбнікаў гэтай групы (беспрыназоўнікавага ўтварэння) 

яны адрозніваліся тым, што другая частка ў іх з самага 

пачатку мела аднолькавую склонавую форму з лічэбніка- 

мі папярэдняй групы (адзінаццаць -- дзевятнаццаць), 

прайшла тую жэвалюцыю ў -дцате (-тцать, -дцеть, -тцете) 

і зрашчэнне ў адно непадзельнае слова з адным канчат» 

кам пры апошняй частцы. Такая форма была нормай 

амаль усіх помнікаў старабеларускага перыяду пачы- 

наючы з ХУ ст.: оу тридцати годовь может окбпити тое 

дьдпество (Вісл., 206); кёповань.. по двадцати грошей 

(ККК, 16, 1489); золотый по двадцати грошей (АЛРГ, 

99, 1499); корол королевал над стем двадцат п пАтми 
Бан 
змлёми (Валх., 466). Тыя ж нешматлікія выпадкі ўжы- 

вання старой формы, якія сустракаюцца ў асобных дзе- 

лавых і рэлігійных помніках, выкарыстаны толькі ЯК 

стылявы сродак: льта Божого тысеча четыриста триде-“ 

сять первого (АВК, І, І, 1431); приходить дани дваде- 

сять пудовь меду (АСД, П, 6, 1506); тот... за тридесіат 

сребреников продал (36. 107, 106); п пных ста и дваде- 

саг молитвы (36. 955, 64); архпмандрита повьнень МБТИ 

льть тридесАть (Эб. вып., 706). Выключэннем з'яўляюц- 

ца кнігі Ф. Скарыны, дзе старыя формы двадесАть, три- 

десАть, як і іншыя традыцыйныя сродкі, выкарыстоўва- 

юцца не са стылявымі мэтамі, а як сістэма, як норма: 

людемь младым»ь предь тридесетма леты (КБ, 8); знан- 

дутсА ль пх тамь двадеёеть рече не погублю длА двуде- 

сАти (там жа, 33). Для мовы Ф. Скарыны вядомы і жы- 

выя формы гэтых лічэбнікаў: не дочолсА мужовь... без 

одного двадцети (ДЦ, 70); продалі сёть н за трндцёть 

сребреникь (КБ, 69). Але апошнія ў Скарыны з'яўляюц- 

ца пеасноўнымі, другараднымі. 

Наступныя лічэбнікі гэтага скланення (чотырдесято-- 

девятьдесято) адрозніваліся ад дваццаці і трыццаці ў 

пачатку сваёй гісторыі тым, што ў зыходнай форме (на- 

зоўным склоне) другая частка ў іх уяўляла сабой родны 

склон множпага ліку (-десяте). У далейшым яна заха- 

валася, не адбылося трансфармацый у -дцато (-нцацье), 

а гэта адбілася і ца формазмяненні. Праз увесь стара- 

беларускі перыяд даволі трывала захоўвалася таксама 
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асноўная якасць гэтай групы -- набываць склонавыя 
формы толькі ў першай частцы: в томь посламісА на 
левька ... с петпдесАть копь грошей (ККК, 152, 1487); 
з... семыодесеть кораблез рыцерьства... приплынул (Троя, 
156); в деветидесАт и в девети летех (Скар. КБ, 30); за- 
продаль мне поле свое 8 восмидесать грошах (КВЗС, 
90, 1533); зь шестмадесАт братов (Атыла, 1116); ббдеть 
винень ... по петидесіать копь грошей платити (Ст. 1588, 
496); зоставёеть ... село... в стб восмпдесіать п пети ко- 

пах грошей (ККСС, 73, 1615). Але з ХУ ст. пранікае ў 
пісьмовыя помнікі і сучасная форма з двума канчаткамі: 
возвавши... матку и сь семпдесАтью оучениковь (Пак. 

Хр., 926); не хотели мнЬ тыхь фсмндесяти грошей дати 

(КСД, 60, 1510); быль пакь ест монсени 8 восмндесАті 

льтех п аарон 5 восмидесАт и во трех тЬтех (Скар. КВ, 

146); Фдин зь фных п мтидесати (Бельск., 264). 

У разрадзе складаных лічэбнікаў у старабеларускай 

пісьменнасці норма была парушана яшчэ і ўжываннем 
пэўнай колькасці паланізмаў -- лічэбнікаў, у якіх дру- 

гая частка трансфармавалася ў -сте (-сти). Асноўнай 

сферай, дзе яны ўжываліся, была актавая пісьменнасць 

другой палавіцы ХУІ- ХУІ стст.: теды двонасть грошей 

ма заплатить (АЗР, І, 224, 1501); земли... моркговь три- 

насте (АВК, ХХІУ, 132, 1552); овса засьяно солянокь 

чтердзесце (АВК, ХІУ, 78, 1568); давал есми одинасте 

копь грошей (АВК, ХХІІ, 193, 1565); в свірне рукавиць... 

парь чотырнасте (АВК, ХХІІ, 156, 1565); талерей цыно- 

выхь дванасте новых», а старыхь осмнасте (АВК, ХІЎ, 

437, 1592); грошей... было кгданскихь чтырдести два 

(ИЮМ, ХХІ, 499, 1623); на той сторонце золотыхь сто 

двадзесте чтыри (ИЮМ, І, 165, 1681). Сустракаюцца яны 

і ў асобных помніках іншых жанраў, напрыклад у Апо- 

весці аб трох каралях-валхвах, Троі, Дзённіку Ф. Еўла- 

шоўскага, Ляманце, Лісце да Абуховіча: кгалілеа ведь 

ероузалел как бы тридести албо меншей (Валх., 50); 

двадестА чварту [шпаицю] ведль кроль (Троя, 39); три- 

дестА с них забнл (там жа, 506); шацуючи тэж мает- 

ност на патнасте и тисмчец золотых (Еўл., 23); ітіеў52у 

стеіагпазсіа зоі ріеспоіу (Абух., 441). Калі ў цэлым гэты 

тып лічэбнікаў нешматлікі, то ўскосныя склопы ад яго 

зусім рэдкія: поеднал.. пна волоского осмьнасту сот 

кол грши (Еўл., 38); Сесь чтырдестё от роду не дошоль 

зёполна (Лям., 10); Поденіцнкомь тремь по гроши осем- 

насту (ИЮМ, І, 266, 1682). Гэты тып не зрабіў уплыву на 

скланенне аспоўнага беларускага марфалагічнага тыпу 
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лічэбнікаў, і можна яго разглядаць як звычайнае лексіч- 

нае запазычанне або як словаўтваральны тып, падобны 

да неазначальных лічэбнікаў килканасте, колоконасте, 

килканадцать, кольконадцать, килкадесять, колькоде- 

сять, килкасоте, колькосоте, якія мелі прыкладна тую ж 

частату ўжывання. 

Як паказвае прыведзены матэрыяй, ужыванне ў ста- 

рабеларускай пісьменнасці побач з асноўным беларускім 

тыпам скланення колькасных лічэбнікаў некаторых эле- 

ментаў больш ранняга (дабеларускага) тыпу або асоб- 

ных элементаў польскага тыпу не звязана непасрэдна з 

жанравай прыналежнасцю таго або іншага помніка,. у 

якім сустракаюцца адхіленні. Ужыванне архаічных (ста- 

рабеларускіх або царкоўнаславянскіх) ці польскіх форм 

залежала ад узроўню адукацыі і арыентацыі аўтара або 

перакладчыка твора ці пісара афіцыйных дакументаў.



ЗАЙМЕННІК 

Формы асабовых і зваротнага займеннікаў 

. 

Характэрны для царкоўнаславянскай мовы займеннік 

1-й асобы адзіночнага ліку назоўнага склону 

азе сустракаецца ў асноўным у рэлігійных і летапісных 

тэкстах, а таксама па традыцыі і ў зачынах ранніх ста- 

рабеларускіх грамат: се азь смиреный семнонь (Гр. 

Сем.); азь есми архнстратингь михайль (Чэцця, 12); азь 

помиловах та (Віл., 437); Азь же реку тебЬ (Арыст., 10); 

можете ли нити чаш юже азь пію (Дзід., 7-8). Надзвы- 

чай рэдка нават у ранніх граматах ужываецца стара- 

жытнарускі варыянт гэтага займенніка яз: Азь кланАю- 

са (Гр. 1300); зь и свонмь братомь оумыслили есмы 

(Гр. 1387). Ужо ў старажытнарускіх помніках пашырана 

форма я, якая і стала нормай старабеларускай мовы і 

народных гаворак: іа есми никола (Чэцця, 90); А выедоу 

(Віл., 443); ктомб са іа знаю (КВЗС, 3, 1533); дакую 

а тобе боже моц фиче (Еўл., 55); а поставлю примі- 

ренье (Хран., 166). 
Адзінай у старабеларускай пісьменнасці, як і ў ста- 

ражытнарускай, з'яўляецца форма назоўнага склону 

займенніка 9-й асобы адзіночнага ліку ты: ты дрьжііць 

ес мнь блиасшее (Вісл., 35); ты не вчиниль плода своего. 

(Чэцця, 14);'е ты преневьрный (Пак. Хр. 9); ты мене 

где колвек бёдеш хотьл поховаешь (Стрыйк., 443). 

Старажытнаруская мова з'явілася для старабеларус- 

кай непасрэднай крыніцай двухскладовай формы род- 

нага і вінавальнага склонаў асабовых і зварот- 

нага займеннікаў. Родны склон: ОТ тебе (Пак. Хр., 106); 

высьледь мне (Цяп., 266); мел малжояку 8 себе (Еўл., 

19); давній до мене безьчннцы (Лям., 14); протинвко мене 

(36. 107, 1016); вінавальны склон: Не впрашай мене 

влдко (Чэцця, 92); рбка бо божА враннла мене (Зб. 262, 

90); хто се тебе ходоре биль (КВЗС, 74, 1539); сам»ь себе 

мажеть (Бер. саб., 97). 

У давальным і месным склонах са стара- 

жытнарускай эпохі захаваліся аднаскладовая форма 
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займенніка 1-й асобы ліне і двухскладовыя са ступенню 
о чаргавання галоснага ў аснове -- займенніка 2-й асо- 
бы і зваротнага. Давальны склон: плоты собе городить 
(Вісл., 66); не годитсА тобь так тоужити (Чэцця, 146); 
ты мньЬ не вьриль (Віл., 116); чн не стыдитесА докёчати 
мн (Зб. 262, 20); Бже, милостинвь бёдь мнь грБшномі 
(Каліст, І, 6); месны склоц: да возвеличить гсь бь мило- 
сердие свое на тобБ (Чэцця, 17); то все 6 мнь есть (Пак. 
Хр., 46); тама законька на тобБ маеть быти (КВЗС, 51, 
1538); до бга оудайте на молітвы о собЬ (Лям., 20). 

У старажытнарускай мове ў давальным і вінавальным 
склонах побач з поўнымі (праклітычнымі) формамі раз- 
глядаемых займеннікаў ужываліся і кароткія (энклітыч- 
ныя) -- лій, ти, си і ма, ті, сА. Згодна з праславянскай 
традыцыяй, поўныя формы павінны былі ўжывацца ў 
прэпазіцыі да кіруючага дзеяслова, кароткія -- у пост- 
пазіцыі. У старабеларускай пісьмовай мове пад уплывам 
гутарковай адбывалася разбурэнне гэтых традыцыйных 
узаемаадносін поўных і кароткіх форм займеннікаў. Да- 
вальны склон: тому ми веры не нати (Гр. 1387); а ліце 
мое не ввит ти сА (Чэцця, 75); велика бы ти соромота 
была (Алекс. ХУ, 926); хочет ми се пити (Пак. Хр., 13); 
руки ми подраль (КВЗС, 21, 1537); запэвне ми брат 
бмер (Еўл., 30); на мёк8 пти ми час оуже (Каліст, І, 
1606); вінавальны склон: поустьте ма смердАцаг оумр»- 
ти (Чэцця, 36); не может тл нихто познати (Трыст., 17); 

пашто мА нагого прнмёшаеш (Кін., 55). Фіксацыя энклі- 

тычных форм тэкстамі розных жанраў сведчыць аб іх 
падтрымцы з боку жы5ой мовы. 

У творным склоне асноўную норму старабеларус- 
кай літаратурнай мовы складае форма асабовых і зва- 

ротнага займеннікаў з двухскладовым канчаткам -ою: 
мною, тобою, собою, што з'яўляецца працягам развіцця 

на ўсходнеславянскай глебе адпаведных агульнаславян- 
скіх форм: тоу былі на соуде со мною (Гр. 1284); мною 

сА кленл (Чэцця, 56); а оумерла с тобою (Пак. Хр., 11); 

абы тым безпечныйиши были т Ўжов набрал з собою бо- 
таков (Бельск., 41); ничого з собою дно грехі свои ма- 
ють (36. 759, 168). 

Парадыгма асабовых займеннікаў множнага ліку ў 
старабеларускай пісьменнасці ў параўнанні са стара- 
жытнарускай істотных змен не адчула, за выключэннем 
амаль поўнай страты іменнымі формамі і формамі пар- 
нага ліку сваёй граматычнай ролі, 

Так, у назоўным склоне адзінымі з'яўляюцца 
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ранейшыя формы лы, вы: мы ему даемь і дали есмы 

тоть городь полтескь (Гр. 1387); вы п потолкове ваши 

смертью заражени ббдете (Бельск., 46); мы то сами дл 

себе терпнимо (Кн. Мак. 51). Для дзелавой пісьменнасці 

характэрна ўжыванне займенніка жы ў значэнні адзіноч- 

нага ліку: мы господар фбецуелі (Ст. 1566, 17). У род- 

ным, вінавальным і месным склонах маюць 

месца толькі ранейшыя формы насе, васе: межи нас 

(Гр. 1407); нехан нас не соромотіт (Цяя., 2706); которій 

оповьдЗет о нас (Каз. Кір., 173); у давальным -- 

нал, ваме: суже вам омерзль есми (Алекс. ХУ, 16); 

намь злоречити бёдешь (Мак., 16); у творным -- 

намі, вами; благословлена ты ес межи нами (Пак. Хр., 

4); вчыниль бысь мпр межы вами (Трыст., 20). 

Кароткіх форм давальнага і вінавальнага склонаў 

множнага ліку асабовых займеннікаў у старабеларускай 

пісьменнасці не выяўлена. Вельмі нязначна пашыраны 

формы парнага ліку. Адзінкавыя выпадкі іх ужывання 

характэрны для асобных рэлігійных і летапісных тэк- 

стаў, дзе яны з'яўляюцца вынікам царкоўнаславянскага 

ці старажытнарускага ўплыву. Родна-месны склон: 

на помочь наю пришол (Чэцця, 996); но молитвою ваю 

помозита ми (Увар., 996); Во ваю благославитсй Ізра- 

пль (Скар. КБ, 90); давальнатворны склон: во 

выри ваше бёдн вама (Дыяр. 177). 

Формы займенніка 9-й асобы 

У праславянскай мове ролю займенніка 3-й асобы 

спачатку выконваў указальны займеннік ш (м. р.), 

а (ж.р.), е (н.р.). Але ён рана страціў формы назоў- 

нага склону, і на змену яму прыйшлі формы іншага ўка- 

зальнага займенніка -- он, она, оно. На вінавальны 

склон у парадыгме разглядаемага займенніка пашыры- 

ліся формы роднага его (него), ее (нее). Губны л У фор- 

мах творнага і меснага склонаў страціў першапачатко- 

вую мяккасць. 
У старабеларускай пісьменнасці, як і ў старажытна- 

рускай, у назоўным склоне адзіночнага ліку займен- 

нік 3-й асобы мае фармальныя адрозненні ў залежнасці 

ад роду --оне (м. р.), она (ж. р.), дне (н. р.): ен» про- 

тівень того права (Вісл., 7); фно же подпора тБлоу члч- 

ском8 привьзати дшю (Арыст., 139); Волю умерети после 

меча трышанова (Трыст., 18); она в пбёшин зблёдила (Зб. 

107, 1716). 
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Ва ўскосных склонах адрозніваліся формы мужчын- 
скага і ніякага роду, з аднаго боку, і жаночага - з дру- 

гога. Усе яны пры наяўнасці прыназоўніка атрымлівалі 
пачатковае н. Апошняе характэрна і для дзелавых тэк- 
стаў, што можа служыць ускосным доказам наяўпасці 
гэтай рысы ў жывой гутарковай мове старажытнага пе- 
рыяду. 

У родным і вінавальным склонах займенні- 

кі лужчынскага і ніякага роду выступаюць у ранейшай 
агульнай форме его (него). Родны склон: в которой воло- 
сти члвкь извийнитьс ту ему правда дат плі вина его (Гр. 
1264); ет тьла его смрадь ипсходнить (Чэцця, 9); ноги его 
в дошки стиснено (Зб, 752, 196); вінавальны склон: его 
свой и казнАть (Гр. 1405); собака его укёснла (Вісл., 
97); ахимандрить же и старци почалі дивитисА зрАше 
на него (Чэцця, 4); на него того спротивеныйа ... доведет 

(Трыб., 14); взывал Алебей на него (Зб. 752, 1336). У спа- 
лучэнні з прыназоўнікамі за, на часта ўжываецца сцягну- 
тая форма но. Яна мае месца ў помніках розных жанраў, 
што можна разглядаць як вынік падтрымкі з боку жывой 
мовы: розгньвалис на нь (Пак. Хр., 25); горло зая дат 
мает (Бельск., 966); возложылі нань илац шарлатный 

(36. 255, 270). 
У давальным склоне адзіночнага ліку ў якасці 

нормы нязменна выступае ранейшая форма ему (нему): 

естьли же сА емё не поздоровить (Вісл., 40); мнози же 

народп прихожахоў к немоу (Чэцця, 5); емёсь того оглА- 

дати не хотБль дата (Лям., 9). 
Ранейшая форма иже (ниме) выступае ў творным 

склоне: ты с нилі5 гораздо жнвеш (Віся., 439); боеж бип- 

тне/л с ния мыслим (Алекс. ХУ, 1); за ним всАкь члкь 

влечетсА (36. 262, 216); которип нимь взгардить смБлн 

(Біблія, 562); обвиль ним» все тьло свое (36. 82, 2). Як 

відаць з прыкладаў, пачатковае я магло з 'яўляцца і пры 
адсутнасці прыназоўнікаў. 

У месным склоне адзіночнага ліку займеннікі 

мужчынскага і ніякага роду часцей за ўсё выступаюць 

у форме неле, якая была ўласціва старажытнарускай 
мове. Паколькі тут япа выступае заўсёды з прыназоўні- 
камі, то мае, як правіла, пачатковае н: в нем же бгь рап 
насаднл (Алекс. ХУ, 1); пе было оу не местьце здорове 

(Пак. Хр., 36); тьло его на нелі бёдет больти (Зб. .262, 

18). Новая форма, аднолькавая з творным склонам, па 
частаце ўжыванняў значна ўступае традыцыйнай, відаць, 
у жывой мове яна яшчэ толькі ўваходзіла ва ўжытак: на 

148



ним» гневливе полістити (Троя, 41); в нимь трвали (Бер.. 

саб., 43); Ззрьвши Исус мЬБсто пербсалим плакал на нилі 

(Бельск., 2236). 0; 

Не адбылося істотных пераўтварэнняў у старабела- 

рускай пісьмовай мове ў параўнанні са старажытнарус- 

кай і ў парадыгме займенніка 3-й асобы жаночага роду. 

Так, у родным і вінавальным склонах ужыва- 

ецца ранейшая форма ге (нее). Родны склон: оць ее 

отськль главоу ее мечемь (Чэцця, 876); взаль б нее 

сватост (КВС, 478, 1592); кому ее надобь (Будны, 846); 

вінавальны склон: Фрацикь ... выдал се замёжь (Вісл., 

216); которіе ее межи себе индоучи как бы мертвоую дер- 

жали (Пак. Хр., 106); роднчы ее за нее мовАт (Навука, 

149). Для вінавальнага склону характэрна і энклітычная 

форма ю (ню). Яна ўстойліва захоўваецца на працягу 

ўсяго старажытнага перыяду беларускай мовы: ку трон 

могли быхол пойти а ю ебозреть (Троя, 166); прннеси 

мн ю (Трыст., 53); ен Юю поднати казал (Біблія, 566); 

казал ю выпхнут з домі (Бельск., 1066); наполы ю мерт- 

вя зоставил (Зб. 82, 206). 

У давальным і месным склонах, як і ў ста- 

ражытнарускай мове, бачым ранейшую форму ей (ней). 

Давальны склон: мног к ней пріслёхасть- (Вісл., 436); 

рекла ен слёжебьница ее (Чэцця, 146); Дружненна по- 

слала по него абы шоль к ней у ложницу (Бава, 137); 

месны склон: оупёстіль моіцьнё а в ней три скоТЦи (Вісл., 

32); землаА по ней же ходим (Чэцця, 156); по ней же Аг- 

нець брести можеть (Скар. КБ, 96); который нашоль вь 

Сіродонской горьЬ фнёю веж ... а на ней зввздочеснё мёд- 

рость (Храк., 18). . 

У творным склонеў старажытнарускай мове мела 

месца двухскладовая форма ею (нею). Яна стала нормай 

і старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы: ндн С 

нею (Скар. КБ, 24); зминлёетсА над нею (Зб. 262, 206); 

чинцли з нею што хотьли (Бельск., 756); ты сА ею 8кри- 

ваешь (Мак., 8); много жень предненшых»ь плакало над 

нею (36. 752, 1796). 
У назоўным склоне множнага ліку адбылася 

страта ранейшых родавых адрозненняў. У якасці уні- 

версальнай стала выступаць былая форма мужчынскага 

роду они: ни бомтсА (Вісл., 15); «ни его не принали 

(Віл., 4396); жни стрелаючи на него велми много 

стрвль выстреліалі (Алекс., 75); ени великую шкод 

анннли (Кн. Мак., 646). Відавочна, яна мела месца і ў 

жывой гутарковай мове. 
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У родным, вінавальным і месным скло- 
нах ужываецца ранейшая форма ишхе (ниха). Родны 

склон: было пх тысАча тысАчь (Алекс. ХУ, 16); ёко мы 

до шхь такь еии до нась (Унія, 96); з ніх некоторые 

забьете (Зб. 255, 136); вінавальны склон: ведёть нхь на 

с8д (Вісл., 8); не пмаючи на нихь жалобы (там жа, 156); 

закліал ихь вспх (Зб. 752, 25); месны склон: віна на них 

предреченам (Вісл., 15). Пад уплывам жывой мовы па- 
чатковае н тут часам апускаецца: о ихь деехь (Валх., 
386); о ихь же оу наших сторонах не есть печал (там 
жа, 456). , 

Давальны склон множнага ліку разглядаемага 
займенніка характарызуецца захаваннем ранейшай фор- 

мы име (ним): какь им заповедатин (Вісл., 76); понде 

противё пмь (Віл., 446); то им» за знамА даваю (Пак. 

Хр., 1); рече к нимь ростите жь и множтесА (Скар. КБ, 

Творны склон множнага ліку займенніка 3-й асо- 

бы ў параўнанні са старажытнарускай эпохай амаль не 

зведаў істотных змен. Тут адзінай, як і раней, з'яўляецца 

форма ими (ними): на склепе соуть дири што ими тела 

оумерлыхь на глоубокость оуноутрь кидають (Валх., 61); 

не росседаетсА фболокь под ними (36. 262, 23); но льпЬй 

сего царствуй надь ними (Арыст., 9); веспол з ними (Каз. 

Кір., 1486). З пачатковым н даная форма выступае ча- 

сам і пры адсутнасці прыназоўнікаў: робити ними б9дбт 

(Біблія, 42); казал сьти чинит .. и рибы нимі ловитІ 

(Бельск., 913--214). З другога боку, відаць, пад уплывам 

жывой мовы пры наяўнасці прыназоўніка пачатковае я 

можа адсутнічаць: межі ипмі были (Вісл., 396); топж з 

ыми (Патр. К., 606). 

Формы ўказальных займеннікаў 

Для старажытнарускай мовы былі характэрны ўка- 

зальныя займеннікі сь, сё, се (для ўказання на блізкі 

прадмет), дя», она, оно (для ўказання на далёкі прад- 

мет), тэ, та, то (для адноснага ўказання). З-за сваёй 

кароткасці яны былі невыразнымі і таму вельмі рана Ў 

старажытнарускай мове пачалі выступаць у спалучэнні 

з формамі такога ж(тоте, сесь) ці іншага займенніка 

(тый, той, тое, тач, сей, си, сие, оный, она, оно ю). 

У старабеларускай пісьмовай мове даная сістэма 

форм атрымала далейшае развіццё, Пад уплывам жы- 

вой гутарковай мовы найбольш пашырыўся займеннік 
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той(тото), тай (та), тое (то), які стаў універсальным пры 

ўказанні як на блізкі, так і на далёкі прадмет. У знач- 

на меншай ступені распаўсюджаным аказаўся займеннік 

сей(сий), што тлумачыцца адсутнасцю падтрымкі ў яго 

ўжыванні з боку жывой мовы. Тое ж можна сказаць і ад- 

носна займенніка оный. Усе яны пры скланенні паўта- 

раюць формы прыметнікаў. 

Так, у назоўным і пры неадушаўлёных назоўні- 

ках у віпавальным склонах адзіночнага ліку з самага 

пачатку ўжываліся займеннікі мужчынскага роду той, 

сей, оный. Формы той, сей ва ўскосных склонах утваралі 

факультатыўную норму. Назоўны склон: да жтколе ёсть 

смрадь сии (Чэцця, 36); был топ вопднло 8 великой мецн 

(Віл., 439); вінавальны склон: фбезьмна скоштовавьші 

часто фреха, который ест зверхб горкни заразь ный 

покпдает (Зб. 259, 463). Пераважаюць тут формы тоте, 

сесь, прычым форма тото фіксуецца і дзелавымі тэкста- 

мі, што можа тлумачыцца падтрымкай з боку ЖЫВОЙ 

мовы. Назоўны склон: тот юреи четыри лета держай 

(Вісл., 921); Сесь томб дорога (Лям., 21); Тот келнх но- 

вых тестамеянтолі ест (Выкл., 426); вінавальны склон: ні 

в сесь векь, ні в ббдачій (Цяп., 16); вышла у сесь второ- 

дець (Трыст., 85-86). 

Членныя формы ўтвараюць асноўную норму і ў нія- 

кім родзе. У пэўнай меры яны былі ўласцівы старажыт- 

нарускай мове, У старабеларускай жа яны атрымалі пе- 

равагу дзякуючы падтрымцы з боку жывой мовы. Па- 

зоўны склон: тое кнзю скиркгаплу (Гр. 1387); сее слово 

згодитсА з онымь (Будны, 149); вінавальны склон: а тое 

все емоу даю (Віл., 4406);-роука гнА оучинила сее (Зб. 

969, 17); ДптА ... может ь каждый окрестити Водою по- 

ливаючи ное (Сакр., 46). 

Аналагічны малюнак назіраецца і ў жаночым родзе. 

Пануючымі тут з'яўляюцца членныя формы, якія адпа- 

вядалі порме жывой гутарковай мовы; проволочет ли 

СА тава немоць (Вісл., 396); Моудрость сАА ноўжнаА 

прю (Арыст., 1). 

Ранейшыя нячленныя формы гэтых займеннікаў У 

старажытны перыяд беларускай мавы ўяўлялі сабой ужо 

рэліктавую з'яву. Аб гэтым сведчыць значна меншая ў 

параўнанні з членнымі ступень іх пашырэння і фіксацыя 

іх амаль выключна рэлігійнымі помнікамі: та быс нБма 

фт рожьцніа своег (Чэцця, 76); ведетсА пословица сА 

(Арыст., 205); змій онь пекелный .. твоей нехай пилнё- 

151



еть головы (Каліст І, 17); а то все бель в ночи з'ьедает 
(Жыц. св., 8). 

Ва ўскосных склонах парадыгмы ўказальных займен- 
нікаў адзіночнага ліку адрозніваюцца: з аднаго боку, 
мужчынскага і ніякага роду, з другога -- жаночага. Так, 
агульнай для мужчынскага і ніякага роду формай ро д- 
нага і пры адушаўлёных назоўніках вінавальна- 
га склонаў з'яўляюцца формы того, сего, одного. Родны 
склон: не ведал оу него того прівільА (Вісл., 26); мы не 
можем» сего терпБтн (Чэцця, 3); вінавальны склон: сего 
не оубьем» (Чэцця, 90); не знаю члвка того (Пак. Хр., 
8); Фного несмертелностю почтил (Варл., 146); Зврачба 
немошнаго сего члка назавтрее рано (Дыяр., 152); гсдь 
Бгь послал помсту на обкрётника оного (36. 752, 561). 

Пануючымі формамі жаночага роду адзіночнага ліку 
роднага склону з'яўляюцца традыцыйныя двухскладо- 
выя тое, сее, оное. Першая з іх, відавочна, адпавядала 
норме жывой гутарковай мовы, аб чым сведчыць фікса- 
цыя яе помнікамі ўсіх без выключэння разнавіднасцей 
старабеларускай пісьменнасці: 67 тое земли местерю ин 
брата его «тступит с всею правдою (Гр. 1264); што сее 
хёлы горшее (Чэцця, 416); тое польтины гроши не за- 
платиль (КВЗС, 3, 1533); тое плакги пан бог не пере- 
пёстил (Бельск., 93). У параўнанні з двухскладовымі 
аднаскладовая форма, хоць і адзначаецца пачынаючы з 
ХУ ст., пашырана вельмі нязначна, відаць, у жывой мо- 
ве яна яшчэ не дасягнула ўзроўню асноўнай нормы: 
тона фсени (Увар., 71); з тон чари пиваль (Стрыйк., 
4466); сен приповьсти двох речій кождый члкь наёчи- 
тнсА мает (Каліст І, 06). 

У вінавальным склоне жаночага роду нормай стара- 
беларускай пісьменнасці ў цэлым з'яўляюцца членныя 
формы тую, сию (сюю), онцю, якія былі ўласцівы ўжо і 
старажытнарускай мове: твю овцю прігоннлй до села 
(Вісл., 27); моучнкь же хсвь никнта сию страсть прі- 
терльвь от безаконных (Чэцця, 31); остави пБснь сію 

(36. 262, 9); за тёю вннё (Трыб., 136); на тёю и на сюю 
стороне (Наб. тур., 22); тўю таемнницб видели (Выкл., 
11). У адзінкавых выпадках адзначаюцца адпаведныя 
нячленныя формы ту, сю, ону. Прыклады адзначаны га- 
лоўным чынам у помніках ХІУ -- пачатку ХХІ ст., калі 
япы яшчэ ў пэўнай ступені былі ўласцівы жывой гутар- 
ковай мове: далі есмы сю грамоту (Гр. 1387); в туж 
винб впадасеть (Вісл., 29). 

Пануючымі ў давальным склоне адзіночнага 
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ліку з'яўляюцца ранейшыя формы ўсіх трох родаў раз- 

глядаемых займеннікаў. У мужчынскім і ніякім родзе 

выступаюць толькі формы тому, сему, дному, ужывапне 

якіх вызначалася не граматычнай, а лексічнай нормай 

літаратурна-пісьмовай мовы: к томё пані чіе сБло есть 

(Вісл., 14); семоу же Салтаноу дошедшоу орды (Увар., 

104): хочеш ли вёдати причинё ономб пх шаленстве (Каз. 

Кір., 2136); не вбрвшайсА протиеко тому которому са 

счастит в его справах (Пе. ХХІІ, 66). 

У давальным і месным склонах жаночага роду высту” 

паюць амаль выключна ранейшыя формы той, сей, оной. 

Давальны склон: к сен грамоте (Гр. 1407); кь той очине 

(Вісл., 226); тои присізе (КВЗС, 4, 1533); и той и вон 

сторонь (Бельск., 1796); месны склон: вже не пмаеш 

ходити по земли сей (Чэцця, 166); оу той одрине пред” 

хоронкою мсли каменне (Валх., 446); гвозд'ыа ... на фной 

дорозь... понабнвал (Хр. польск. 3). 

У творным сілоне займеннікі мужчынскага і 

ніякага роду на ўзроўні асноўнай нормы выступаюць з 

ы(и) у аснове, што ў формах тыле, сие з'яўляецца вы- 

нікам уплыву жывой гутарковай мовы, у форме 0ныл19-- 

звычайным для займеннага скланення: Тымь урАдомь 

хто кого позываеть (Вісл., 14); симь проганлі невьрных 

(Чэцця, 20); под дным часом (Ст. 1566, 2); тым по воз- 

дбхя ношеніел люд зводит (Каз. Кір., 626); В'»полвькё 

смрть з дшею з спмь свБтом»ь розстане (Лям., б). У асоб- 

ных помніках, не свабодных ад архаічных царкоўнасла- 

вянскіх ці старажытнарускіх традыцый, часам можна 

сустрэць формы теме, сем, якія не адпавядалі норме 

жывой гутарковай мовы: тем же соудА и согрвшаюшцего 

(Віл., 497); молю вась надь тьмь (Арыст., 12); тьмь же 

образомь (Будны, 79). 

У жаночым родзе маюць месца пераважна традыцьй- 

ныя формы тою, сею, дною, што можна разглядаць як 

сведчанне падтрымкі з боку жывой мовы: со стклАннцею 

сею (Чэцця, 929); пред тою одриною (Валх., 44); за 

смётною сею оказіею (Сматр., 11). 

Норму старабеларускай пісьменнасці ў месчым 

склоне лужчынскага і ніякага роду ўтвараюць трады- 

цыйныя формы тол, селе, 0ноліе. У ступені іх пашырэн- 

ня не вылучаецца ніводзін помнік: на томь иместь до- 

сыть (Вісл., 316); змии есть велнк и лють гуБздАнсА вь 

фзере семь (Чэцця, 8926); во фнол втеканю тулаючнхса 

туды и сюда бегаючих забили (Біблія, 1366); 
з, 

У параўнанні са старажытнарускай мовай ніякіх 
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змеп не адбылося ў парадыгме множнага ліку ўказаль- 
ных займеннікаў. У назоўным і пры ўказанні на 
неадушаўлёныя прадметы ў вінавальным склонах ужы- 
ваюцца дзве варыянтныя формы кожнага з іх. Уніфіка- 
ваныя па мужчынскаму і ніякаму роду формы тый, сій, 
оный найбольш пашыраны ў тэкстах розных жапраў 
ХІЎ- ХУ стст., а з пазнейшых- галоўным чынам у 
кніжных, што сведчыць аб выхадзе гэтых форм з ужыт- 
ку ў жывой мове. Назоўны склон: тыи, кто по нелі будет 
(Гр. 1264); рыкип бо сиі фт велнких высоть нсходать 
(Чэцця, 106); онын который носили хоуроугви (Пак. Хр., 
176); пойдт сіп в меёкё вычнёю (Каз. Кір., 216); віна- 
вальны склон: мы чэткладаемь тын прісАгы (Вісл., 24); 
осадивь сии городы (Увар., 66); знашоль тый сети 
(КВЗС, 9, 1533); мовил ангел тын слова (Біблія, 1196); 
Відечи теды филіть царь тын знамена дрижачна а 
ботазливый вшол до алинмппады (Алекс., 4); тый книги 
нашли (Зб. 81, 30). Формы тые, сие, оные таксама адзна- 

чаюцца ўжо ў ранніх старабеларускіх помніках. Пазней, 
пачынаючы з ХУІ ст., выцесніўшы форму тый, сій, оныш, 

яны набываюць значэнне асноўнай нормы, што тлума- 
чыцца падтрымкай з боку жывой мовы. Назоўны склон: 

тые змле... соут розделены водамі (Валх., 466); Сне сёть 
сыновь Ісавли (Скар. КБ, 66); тые мёжики его зрадне 

забили (Патр. П., 886); вінавальны склон: тые слова Го- 

ворнла (Пак. Хр., 46); тые близнёта ... топити до рек 

тибри послаль (Рым., 776); кровь хстова... фные фмыва- 

ет (36. 259, 5296); Прними тые члонки мое (36. 792, 
286). 

Традыцыйныя формы тых, сихе, оныхое нязменна 

выступаюць са старажытнарускай эпохі ў родным, 
вінавальным (пры адушаўлёных назоўніках) і 

месным склонах, форма оных» тут адзіная. Родны 
склон: до сих мість (Гр. 1465); до оных земль (Валх., 
47); а найболей вт тых которіе вт жидовства (Каз. 

Кір., 124); вінавальны склон: веліть тых прізват (Вісл., 

95); фных млднцов до кроліа впроважоно (Жыц. св. 

56); месны склон: нбть в снхь словьхь никакое трудно- 
сти (Будны, 436). 

У давальным склоне норму складаюць формы з 
и на месцы старажытнага б, якія былі ўласцівы жывой 
гутарковай мове, форма оным была адзінай, што вы- 

ключала варыятыўнасць: пріказвемь мы тымь то слё- 

жебніком (Вісл., 15); тымь которые в тАжкихь выступ- 
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кахь померли сёть (Унія, 16); ным за тое подАковане 

на знак вдАчности сучиниль (Варл., 186). 

Формы з а (и) на месцы ранейшага 5 характэрны і 

для творнага склону: тыми городы ІП сёлы и всьми 

людми володети кнАзю скирикгайлу (Гр., 1387); котории 

дт меча полегли зь фными котории были попалены (Кн. 

Мак., 66). 

Формы азначальных займеннікаў 

Са старажытнарускай мовы ў старабеларускую пе- 

райшлі азначальныя займениікі 8ёсё, всакий, сам, са- 

лый, иный, каждый. Пазней узніклі формы цнший, каж- 

ный, вшелякий, вшисткий. Парадыгма найбольш пашы- 

ранага займенніка весь (увесь) у старабеларускай 

пісьменнасці амаль не змянілася. У назо ўным і пры 

неадушаўлёных назоўніках У В інавальным скЛО- 

нах адзіночнага ліку выступаюць тры формы ў залежна- 

сці ад роду -- весь (увесь), всм (усі), все (усе): речи- ' 

ца всА ... што вопшвилть держаль (Гр. 1387); все сватое 

тело пред обличьня твой (Пак. Хр., 2); Видель ес- 

ми ... хрыбеть увес спний, збитый кийми (АВК, ХХХХІ, 

325, 1582). 
Ва ўскосных склонах выступаюць звычайна трады- 

цыйныя формы. У родным і пры адушаўлёных на- 

зоўніках у вінавальным склонах бачым форму 

мужчынскага і ніякага роду всего (усего). Родны склон: 

межи всег племени своег (Чэцця, 15); Хаось ... матеріа 

всег свьта (Бяр., 321); вінавальцы склон: себе всего до 

надзй вычныхь прыложил (Варл., 1). 

Давальны склон захоўвае ранейшую форму 869- 

лу (усему): по всемоў рАднл свьтоу (Валх., 496); ука- 

зался народу всему (Арыст., 19); всёмё томё быти (Каз. 

Кір., 486). 
У творпым склоне адзіночнага ліку традыцый- 

ная старажытная форма займае другараднае месца: со 

всемь доходомь (Гр. 1387); обладаюіцему всемь име- 

ннемь его (Скар. КБ, 4); пред всБл народом (Каз. Кір., 

696). Аспоўнае месца займае форма всим, якая ўзнікла 

ў старажытпарускай мове па аналогіі з множным лікам, 

дзе ў той час адбывалася выраўноўванне асновы на й Ў 

. формах ускосных склонаў. У старабеларускай пісьменна- 

сці гэта форма набыла вялікае пашырэнне дзякуючы 

падтрымцы з боку жывой мовы: сь веимь скарбол (Віл., 

441); кто исполнень ВСп ТЫЛ нм печатннкь твон 
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(Арыст., 126); перед веилі рицерством свопмь (Алекс. 
19); надь всим» створенемь (Мак., 3). 

У месным склоне пераважае традыцыйная стара- 
жытнаруская форма всем»: во всем родоу жидовьском 
(Чэцця, 246); во всем ем противни (Каз. Кір., 6); во 
всем том не згрэшил (Жыц. св., 136). Адзінкавымі пры- 
кладамі прадстаўлена форма, аднолькавая з творным 
склонам, яе ўжыванне тлумачыцца ўплывам жывой гу- 
тарковай мовы: вь всим» ... пособлАли (Будны, 47); по 
вецлі кролевстве (Жыц. св., 28); в весна людз (Зб. 955, 
206). 

Надзвычай высокай ступенню захавання старажыт- 
нарускіх форм характарызуецца парадыгма ўскосных 
склонаў займенніка всА жаночага роду. У родным 
склоне пераважае ранейшая двухскладовая форма всее: 
де всее толпы жиндовское (Пак. Хр., 176); тые ... мають 

выбрати со всее шлахты того повету брати своее кож- 
дып врад (Ст. 1566, 41); подскарбиелі был зелли всее 

ОКыц. св., 67). 
У давальным і месным склонах непадзельна 

пануе традыцыйная старажытлая форма всей. Даваль- 

ны склон: тоть бо есть нчало вс5й правде (Чэцця, 28); 

нароженье и, справованье всей церкви (Бер. саб., 45); ко 

всей братін (Зб. 107, 1646); месны склон: дивного за- 
пах росход по всей цркви (Валх., 926); вышол слух о 

нем по всей Сирин (Цяп., 56); шол у гостилницу у блА- 
хахь и во всей зброп (Трыст., 20). 

Вінавальны склон характарызуецца перавагай 
старажытнай формы всю: стратит всю свою речь (Вісл., 

136); всю ндлю не іадаше (Чэцця, 26); вынёдь на всю 

зеллю египетскую жабы (Біблія, 114); мнь всю правдЗ 

Фзнаймил (Алекс., 2). 
У творным склоне выступае толькі традыцыйная 

двухскладовая форма всею: вт тое земли местерю и бра- 
ти его фтступит с всею правдою (Гр., 1264); владьти 

всею землею (Віл., 4486); над всею Братіею пилнЬиши- 

ми были (Ст. бр., 13). 
У парадыгме множнага ліку ў старабеларускай 

пісьменнасці назіраецца страта былых родавых адроз- 
пенняў. У назоўным і пры неадушаўлёных назоўні- 
каху вінавальным склонах асноўнай або адзінай 
у большасці помнікаў, асабліва ў тых, якія адносяцца да 

ХІЎ- ХХІ стст., з'яўляецца упіфікаваная па мужчынска- 
му роду форма вси (ус): нмаеть шкоды вси платіть 
(Вісл., 376); преложю ... вси пьсни ваша во слезы (Чэцця, 
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95); вси годзючни велнкил страхом порёшцл (Алеке., 

36); вен который колвек фгна п телности годный (Жыц. 

св., 1686). Другая варыянтная форма весе, уніфікаваная 

па жаночаму роду, у многіх помніках ХІЎ--ХУІ стст. не 

адзначана зусім, у астатніх яна прадстаўлена вельмі 

нязначна: сьтвори богь все іптлце по роду ихь (Скар. 

КБ, 10); всь слёхают (Каз. Кір., 1006); кгрекип все на 

костель светый подьбёриль (Бер. саб., 39). З канца 

ХХІ ст. яна пачынае паступова выцясняць папярэднюю, 

дасягаючы ў асобных тэкстах узроўню асноўнай нормы: 

все прешкоды отдалпт фт меце рачыл (Зб. 961, 71); 

А пх ббири все зввриные шкёри (Стрыйк., 516); ознай- 

мил еп весь таемнацы (Рым., 83); веЬ пожадлівости звы- 

тАжнли (Каліст, І, 3); ве присАги выпорожнили (Кін., 

57). 
У' родным. вінавальным (пры абазначэнні 

асобы) і месным склонах дзякуючы падтрымцы з 

боку жывой мовы пераважае форма всих (усих): ко- 

ролеветво фтто всих неприіателей вызволи/ (Троя, 86); 

хто жь зо венх не бачить (Унія, 106); во всихь речахь 

(3б., 259, 47). Форма всбхе, менш уласцівая жывой мо- 

ве, сустракаецца радзей: е всех жалобах (Вісл., 13); 

сёмма всьх знаков антіхрістовых (Каз. Кір., 219); нс- 

повьданіе всьхь грэховь (Дзід., 26). 

Форма з и ў аснове всим'е (усиме) займае асноўнае 

месца ў давальным склоне: оусим сузываючн 

(Валх., 456); венмь геретическинм и днаволскимь сек. 

тамь (Унія, 36); Христос бказалсе ВсИмь вчеником» 

(36. 255, 436); пропаст все злостае (36. 752, 52). 

Форма з е ў аснове, менш характэрная для жывой мовы, 

сустракаецца радзей, прычым, як правіла, у помніках 

кніжнай мовы: чюдо велие веБмь показаль (Чэцця, 25); 

единостайный есть ізыкь всемь (Скар. КБ, 23); Покой 

вал всьм (Каз. Кір., 1146); веБмь которие его чи кол- 

век образинли (Навука, 117). 

Асноўную норму старабеларускай пісьменнасці ў 

цэлым, пачынаючы з самых ранніх помнікаў, складае 

традыцыйная форма творнага склону З и ў асно- 

ве: ёо вспми снлами (Рач., 231); над венми епископы 

(Унія, 176); над вспми іазыки (3б. 82, 106). Другая тра- 

дыцыйная форма творнага склону множнага ліку з е ў 

аснове, якая не адпавядала норме жывой гутарковай 

мовы, па пашыранасці значна ўступае папярэдняй: всЬ- 

ми людми володети (Гр. 1387); зо всБмі розлёка (Лям., 

3): вевмн чтырма плАгами (Мак., 76). 
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Амаль не адбылося істотных змяненпяў у старабела- 
рускай пісьменнасці У параўнанні са старажытнарускай 
у парадыгме іншых азначальных займеннікаў вслкий, 
сале, салый, иный, кождый. У помніках старабеларускай 
пісьменнасці яны скланяюцца як поўныя прыметнікі. 
У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у 
вінавальным склонах адзіночнага ліку нешматлі- 
кімі прыкладамі прадстаўлены старажытныя іменныя 
формы ин, всі ке. Фіксуюцца яны на працягу ўсяго ста- 
ражытнага перыяду беларускай мовы, але толькі рэлі- 

гійнымі помнікамі, што сведчыць аб іх неадпаведнасці 

норме жывой гутарковай мовы: да фтопдет всАко чаро- 

дьнство (Чэцця, 346); инь вьстникь прииде глА ко Іовё 

(Скар. КІ, 56); су каждо времА (Арыст., 149); на всАкь 

чась (Будны, 97). Аднак пануюць у мужчынскім родзе 

поўныя формы на -ый/-ий: в самый польднь (Чэцця, 15); 

самь оусшол на нег (там жа, 906); мыслілі побечи вь 

свою землю каждый (Алекс. ХУ, 16). У ранніх помні- 

ках, як і сярод прыметнікаў, сустракаюцца формы з кан- 

чаткам -ый пасля заднеязычных і -йй пасля шыпячых, 

што ў пэўнай меры было характэрна і для жывой бела- 

рускай мовы ранняга перыяду: всАкый члвкь (Вісл., 

126); иншій весь кгрунть льсомь заросль (РПП, 1927, 

1555). Асноўную норму ў ніякіл родзе складаюць поў- 

ныя формы з канчаткам -ое/-ее: иное тБло грышнло (Каз. 

Кір., 18); 8чиліс а выполнати тое п нншое (36. 261, 223); 

хором? даетсА... самое здоров“е (Дзід., 26). 

У родным (пры адушаўлёных назоўніках і ў ві- 

навальным) склоне норму складае блізкі жывой мо- 

ве канчатак -ого/-его: без веАкого пзвЬта (Гр. 1264); 

кождого витезА..ласкаве будеть прыймовати (Трыст., 

113--116); оффьра, которбёю оучиниль спситель наш»... 

офьрбючи самого себь (Дзід., 99). Намнога менш пашы- 

раны канчатак царкоўнаславянскага паходжання -аго/ 

-яго: каждаго напоминала (Зб. 752, 956); от всАкаг дЬ- 

ла (Хран., 8); безь веАкаго прекословіА (Ст. бр., 92). 

У давальным склоне бачым толькі традыцыіны 

канчатак -олу, уласцівы і жывой мове: веАкому мі делу 

исправа... чинити (Гр. 1387); пному никому не вьступа- 

тисА (Гр. 1399); кожном члвкё надобе ест (Вісл., 12-- 

196); семіонь ... недзжьным»ь іпсцельнне подаваль вча н 

запрецат кождомё (Чэцця, 56); вспл посполіте п кож- 

дом зособна (Трыб., 1); у творным - звычайны для 

яго раненшы канчатак ыл [-и 6; золотыми жсмчоўги и 

нныл дорогимь каменьем (Валх., 40); з самым діАво- 
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ломь побіютсА (Каз. Кір., 146); самым» Богомь присА- 
гатн (Кін., 57); з самыл толко господомь (Зб. 299, 17); 
традыцыйны канчатак -оле пераважае ў месным 
склоне: в каждом городе (Арыст., 4); в кождомь годб 

(Трыб., 26); не на ве4кол мБсци (Каз. Кір., 211); на са- 

мол берегб реки (Бельск., 286); в каждомь сакраменть 

(Сакр., 16); радзей сустракаецца ўласцівы жывой мове 

канчатак -ыл'е/-илге: на самым до влоское земли вытАга- 

ню (Атыла, 990); на пншыл местцё (36. 261, 69); на 

кождымь члонку (Зб. 752, 95). 
Амаль ніякай спецыфікі не мае ў старабеларускай 

пісьменнасці ў параўнанні са старажытнарускай пара- 

дыгма азначальных займеннікаў жаночага роду адзіноч- 

нага ліку, як і прыметнікаў. У назоўным склоне 

пануючай з'яўляецца поўная форма на -ая]-яя: кажна А 

землі пмееть (Вісл., 126); да сотретсА вефкаА непри- 

азнь (Чэцця, 13); кажнай кость свою кровь выпоустит 

(Пак, Хр., 36). Зрэдку сустракаецца іменная форма: в 

роуць его дша всАка жива (Зб. 262, 17); належыт всака 

честь (36. 752, 366). У родным склоне пераважае 

традыцыйны канчатак -ог: безь веАкое праци (Пак, 

Хр., 1); безь кождое проволоки (Трыб.. 14); с каждое 

речы (Зб. 255, 496); способь не рознить рБчи самое 

(Дзід., 22). Ранейшы канчатак -ой мае месца ў да- 

вальным склоне: кажной дБвце дБльниіца (Вісл., 

356); котории кролеви людб к тисачі ку каждой по- 

требь ставит прнобьцал (Хр. польск. 16). У віна- 

вальным склоне ў рэдкіх выпадках выступае імен- 

ная форма з канчаткам -у: на велкоу ношць (Чэцця, 86); 

сБ дахь вамь всАку былину (Скар. КБ, 106), у астатніх 

помніках адзінай з'яўляецца поўная форма з канчаткам 

ую: на каждёю валкв (Вісл., 19); зрдомь вслкбю про- 

тивность ... оусмирлет (36. 262, 16); кажную рБчь по сЁму 

познати (Будны, 536); Оумыю на кожсдёю ночь ложко 

мое (Мак., 227). У творным склоне паслядоўна 

выступае традыцыйны двухскладовы канчатак -ою-ею, 

які быў нормай старажытнарускай мовы: со весАкою пош- 

лпною (Гр. 1387); пною смртью мене осумоўчте (Пак. Хр., 

116); з речю самою (Унія, 246); межы ипяшою розмовою 

(Зб. 759, 43); з кождою дёшею (Хран., 166). Традыцый- 

ны канчатак -ой звычайны ў месным склоне: во всА- 

кой торговли (Гр. 1405); на иньшей игрБ (Вісл., 8); в 

каждой владзы (Каз. Кір., 66); в кождой дше (Сматр., 

8); о самой речи (Варл., 236). 
Для парадыгмы множнага ліку разглядаемых азна- 
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чальных займеннікаў, як і прыметнікаў, характэрны 

уніфікаваныя формы для ўсіх трох родаў. У назоў- 

ным і пры неадушаўлёных назоўніках у в інаваль- 

ным склонах нормай з'яўляецца поўная форма, уніфі- 

каваная па мужчынскаму роду, з канчаткам -ыш-ии: 

пный на дорозе помьрли (Гр. 1405); пнып видахоу прла- 

мець огный (Чэцця, 96); нный жоны п дБти на колье 

тыкахоу (Віл., 445); тако жебы воднлиеА всАкій седА- 

ции во беседе (Арыст., 147); Бгь самый толко мвный 

овоцы вымагаеть (Мак., 29); радзей -- форма, уніфіка- 

ваная па ніякаму роду, з канчаткам -ие/-ые: оуси иные 

горы .. превышает (Валх., 42); всёкіе хулы на Бга суть 

противу того приказаньА (Будны, 186); пные тз на зел- 

ли пакостАт людем (Каз. Кір., 226); по самые фкна 

(Стрыйк., 4956); над весь пншые речи (Варл., 386); 

зрэдку ўжываецца іменная форма: нны гаднны шкод- 

ливше соут (Валх., 54); над ины кроли (Бельск., 97); 

што есть дорожше над всаки шаты (Алекс. 356). 

У адрозненне ад іншых займеннік сале у назоўным 

склоне множнага ліку выступае ў традыцыйнай іменнай 

форме сами (самы). Такая спецыфіка тлумачыцца не- 

абходнасцю дыферэнцыраваць фармальна два займен- 

нікі сале і самый, неаднолькавыя па семантыцы: самі 

старосты (Вісл., 96); сами разсБани по землАмь пла- 

чютсіа (Чэцця, 96); сами оумираелм (Каз. Кір., 366); са- 

мы слова свьдчат (Каліст, І, 36). 

Толькі формы з канчаткам -ыхе/-ихе, характэрныя і 

для старажытнарускай мовы, ужываюцца ў родных, 

вінавальным (пры адушаўлёных назоўніках) і 

месным склонах: пных земль гсдрь (Гр. 1387); пныхь 

боАрь мног постинали (Віл.,, 444); дла всёкнх причия 

(КВЗС, 12, 1533); вт нньшыхь кгрёньтовь (Трыб., 13); 

абы их то самых поткало (Еўл., 46); длю пх самых (36. 

759, 436); з канчаткам -ыліе-иле у давальным 

склоне: против пнылі домож (Валх., 44); Повинность 

8чителскўю мк» ... втправоваль... самымь іновврцемь не 

есть невыдомо (Сматр., 38); противко вейкимь нскбше- 

ніамь (36. вып., 14); з канчаткам -ылирили ў твор- 

ным склоне: межи ннымн рычами (Валх., 416); з жад- 

ными пныміи броні мн (Трыб., 8); з людми самымі (Каз. 

Кір., 1496); оного мешканА достбпиль которое вс МКИМІ 

добрами есть наполнеію (Варл., 125). 

160



Формы прыналежных займеннікаў 

Старабеларуская літаратурная мова ўнаследавала 

ад старажытнарускай перш за ўсё сам склад прыналеж- 

ных займеннікаў, У яго ўваходзілі словы мой, твой, 

свой --для адзіночнага ліку, наше, ваше -- для множ- 

нага. У старабеларускай пісьменнасці ў асноўным заха- 

валася і сістэма склонавых форм адзначаных займенні- 

каў, якой яны характарызаваліся ў старажытнарускай 

мове. Асаблівай устойлівасцю форм у старабеларускіх 

пісьмовых помніках вылучаюцца займеннікі лой, твой, 

свой, якія скланяюцца па мяккай разнавіднасці займен- 

нага скланення. У старабеларускай пісьменнасці даная 

парадыгма зведала толькі асобныя фанетычныя змены. 

У назоўным, а пры неадушаўлёных назоўніках і ў 

вінавальным склонах адзіночнага ліку ў мужчын- 

скім родзе выступаюць зыходныя формы лой, твой, свой, 

у ніякіл -- лое, твое, свое: свой мед несь да дом (Вісл., 

19); мое ноужное тело срдце и дша мол дрыжит (Пак. 

Хр., 3); глась твой гсди слышахь в рай (Скар. КБ, 126); 

пожадает серце твое (Пс. ХУІІ, 6). 

Традыцыйныя старажытныя формы займеннікаў мой, 

твой, свой характэрны і для большасці ўскосных скло- 

наў. Адзінай у родным і пры адушаўлёных назоўні- 

ках у вінавальным склонах з'яўляецца ранейшая 

несцягнутая форма з канчаткам -гго моего, своего: за 

своего брата (Гр. 1387); хто забьеть пріроженаг своего 

(Вісл., 76); чстное пррока твоего тр'ьжество (36. 262, 

116); етстёпілі розбмё своего (Жыц. св., 3); у да- 

вальным склоне--з канчаткам -ейў: городь -. по” 

ставили есмы кнзю скприкгаплу брату своему (Гр. 1387); 

к... моем8 листу (КВС, 4906, 1552); Влж8 дбхё твосмё 

(Бельск., 59); у творным--з канчаткам -ц16; пзь 

“своцмь мамжемь (Вісл., 216); пред облачымі твой 

(Пак. Хр., 2); с монм оучителем арнстотелем (Алеке. 

ХУ, 1); свонлі древом его наполы пробол аж с конт спал/ 

оумерши (Троя, 256); зь свонмь патриАрхою (Бер. саб., 

38); у месным--з канчаткам -еме: е моем» сыноу 

миломь чоувал (Пак. Хр., 2); поставить тебе во врАде 

твоемь (Скар. КБ, 73); при гробь своемь (Лям., 18). 

Новая форма, якая ўзнікла ў выніку уніфікацыі форм па 

творнаму склону ў жывой мове, займае другараднае мес- 

ца: о словь свонмь (Будпы, 33); у мопм дому (Трыст., 

3); о жывоте свонмь (Бер. саб., 316); на свои МБстЗ 

(Бельск., 906); во винограде своцлі (36. 255, 314). 
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Традыцыйныя ранейшыя формы пераважаюць і ў па- 

радыгме разглядаемых займеннікаў жаночага роду адзі- 

ночнага ліку. У назоўным склоне тут, як і ў стара- 

жытнарускай мове, выступаюць толькі формы 10я, твоя, 

своя: згіноула надем мом (Жыц. Ал., 99); вьзложилас 

рэка мол и дуста мой (Зб. 262, 95); то была жена твом 

(36. 752, 146). . 

У родным склоне адзіночнага ліку ў большасці 

помнікаў розных жанраў ХІЎ- ХХІ стст. і ў асобных 

рэлігійных і свецка-мастацкіх тэкстах ХХІІ ст. перава- 

жаюць традыцыйныя формы з двухскладовым канчаткам 

ве: молитвы моее (Пак. Хр., 116); кЗ скаженью главы 

твоее будут оуспловать (Троя, 406); выдал мёкі своее 

(36. 759, 1686); формы з аднаскладовым канчаткам, кры- 

ніцай якіх была жывая гутарковая мова, сустракаюцца 

ўжо ў самых ранніх старабеларускіх тэкстах розных 

жанраў, аднак узроўню нормы яны дасягаюць толькі ў 

асобных помніках ХУІ ст. і ў большасці -- ХУП-- 

ХУШ стст.: хорўгві своей бороніть (Вісл., 10); длА твоен 

дворности (Трыст., 65); Кто не пиет крове мое (Каз. 

Кір., 92); іакобы мышь выскакуючци з своей ёмы (Алекс., 

7); час мёкн и смерти мбей пришоль (36. 255, 2446). 

У давальным і месным ужываюцца формы моей, 

твогіі, своей--давальны склон: к жен своей (Чэцця, 17); 

любо боуди свАтости твоей (Пак. Хр., 26); дхь моп... чоуж. 

был жень моен молплеА (Зб. 255, 265); месны склон: по 

своец правде (Гр. 1405); по смерти моей (Пак. Хр., 3); 

лочки мон оу пазёсь моей (Зб. 262, 90); в твоен владзы 

(Варл., 156); у вінавальным-- лоб, твою, свою: 

простри рёкб твою (Чэцця, 6); кажнай кость свою кровь 

выпоустит (Пак. Хр., 36); в кожб мою и в мАсо мое при- 

лепласА дша мод (Зб. 262, 20). Норму ў творным 

склоне складае канчатак -ею: головою своею заплатит 

(Вісл., 94); зь жоною моею (КВС, 4416, 1559); перед 

обличностю твоею (Алекс., 146); своею пАдю Мвритс А 

(Паўст., 5); мы естесмо зранены оуродою твоею СКыц. 

св., 3). . 

Панаваннем старажытных форм характарызуецца і 

парадыгма множнага ліку разглядаемых прыналежных 

займеннікаў. У назоўным і пры неадушаўлёных на- 

зоўніках у вінавальным склонах часцей за ўсё, 

асабліва ў-ранніх старабеларускіх помніках, адзначаюц- 

ца традыцыйныя, уніфікаваныя па мужчынскаму роду 

формы лон, твой, свои: кладеть оу колодб ногі мон (36. 

962, 96); раны сво! ... вказываль (КВЗС, 36, 1533); Тру- 
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пы свои поховалн (Атыла, 176); вытАгаючи мкь пазкь 
на сЬті внётрности свой (Паўуст., 96); руки свои бмыет 
в крови несправедлівого (Пс. ХУІІ, 43); формы л10е, твое, 
свое, уніфікаваныя па жаночаму роду, па пашыранасці 
ўступаюць папярэднім, а прыкладна з сярэдзіны ХХІ ст. 
яны пачынаюць актыўна іх выцясняць: вси кости мое 
перечтут (Пак. Хр., 36); во веБ еднако впвіцает все 
попдаючее свое зўбы (Кін., 64); еплакбй злости твое 
(36. 255, 36); у родным і вінавальным (пры 
адушаўлёных назоўніках) і месным склонах- лойхе, 
твонх, своих»: светлость фчыю мопх (Пак. Хр., 5); род- 
ных свопх братовь позабиваль (Мам., 169); потреба на- 
Зкь твонхь дёховныхь (Лям., 7); дха Правого фбновп 

во внётрностах мопх (Пе. ХУІІ, 40); у давальным-- 
монле, твой, свойлэ: нсоус молвил оучнкомь свой: 
(Пак. Хр., 56); кё свопмь рбкамь (КВС, 460, 1552); нБть 
отпочинку костел мона (Пс. ХУП, 9); у творным -- 
моц, твой, своцлш: со еднномысленикіі свопми (Чэц- 
ця, 76): посылалэлі листы мопми (Еўл., 49); фчима твон- 

мн. (Біблія, 391); скрежечет на него забами своими (Пс. 
ХХІІ, 7). 

Па-іншаму склаўся ў старабеларускай пісьмовай мо- 

ве лёс парадыгмы прыналежных займеннікаў наш, 

ваш. З аднаго боку, па старажытнарускай традыцыі 
яны працягвалі скланяцца па мяккаму варыянту займен- 
нага скланення і, такім чынам, нічым не адрозніваліся 

ад займеннікаў лой, твой, свой. З другога боку, з жывой 

гутарковай мовы ў пісьмовую ўсё больш пранікалі ўтво- 

раныя ў выніку зацвярдзення ш і пераходу е ў о формы 

скланення гэтых займеннікаў па цвёрдай разнавіднасці. 

Суадносінамі форм мяккай і цвёрдай разнавіднасці і вы- 

значалася ў даным выпадку моўна-стылістычнае аблічча 
таго або іншага помніка. 

Так, у назоўным і вінавальпым (пры не- 

адушаўлёных назоўніках) склонах адзіночнага ліку 

мужчынскага роду найбольш часта, хоць і непаслядоўна, 

форма мяккай разнавіднасці адзначаецца ў помніках 

ХІЎ--ХХУ стст., прычым нават у дзелавых, якія адлюст- 

роўваюць факт жывой мовы: держить брать нашь (Гр. 

1387); весь ваш» товарь «тпустинмь (Гр. 1409); нашь 

рочный нмеет емб платить (Вісл., 39); дали есте ми того 

то члвка ... ютврацавшаго люд нашь (Пак. Хр., 9). Аднак 

пануючай у пісьменнасці ў цэлым з'яўляецца форма 

цвёрдай разнавіднасці: землАнннь наш не пграл (Вісл., 

976); коли бы хто ... маестат нашь гедрьскин фбразил 
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(Ст. 1588, 4); нехай свытитсА свьть вашь пред члки 

(Мак., 5). У ніякім родзе ў большасці помнікаў перава- 

жае традыцыйная форма мяккай разнавіднасці з кан- 

чаткам -е: право наше такь оуставл/емь (Вісл., 12); 

мног зацных люден згинёло през шалеяство ваше 

(Бельск., 866); што жь то ваіце за шастье (Хран.,; 86). 

У родным іпры адушаўлёных назоўніках у в іна- 

вальным склонах часцей ужываецца форма нашего, 

вашего, радзей -- нашого, вашого. Родны склон: есте того 

з вашого мужества доказали (Атыла, 199); Вы пожадли- 

вости втца вашего хочете чинити (Мак., 50); вінавальны 

склон: засоромотили есте бга вашого (Пак. Хр., 21); дм- 

кую га ... пна нашого Ёзуса Христуса (Еўл., 35); Зпоймы 

прето етца нашего виномь (Біблія, 48); Аболн не ўзна- 

лес мене быт алеЕандра .. слугё вашего (Алекс., 15). 

У давальным склоне -- часцей нашему, вашему, 

радзей -- нашолу, вашому: поведбте мл кь стареншиине 

вашем8 (Чэцця, 446); кё столя нашома (Ст. 1588, 4); 

офери чпнили гсдё богу нашему (Біблія, 110); Писалис- 

мы пишихь часов маестатови вашему (Алеке., 156); пре- 

осценствё вашемё покорне себе полецаю (Дыяр., 

1766). Творнаму склону ўласцівы формы нашиле, 

вашиме, радзей -- нашым, вашыле: есть ходотаемь на- 

шнмь кь богу (Будны, 1226); передь отцомь вашцмь 

небесьнымь (Цяп., 25); тыс есть гетманол нашы: (Кн. 

Мак., 63); нашимь "зыкомь рёскил об'ыаснил (Бяр., 

прадм.). Меснаму склону -- часцей нашгле, вашеле, 

радзей -- нашоме, вашоле: не вонтплю ничого Ф вашом 

жолнеры (Атыла, 192); бёде ёмова мой на тьле ваше 

(Біблія, 43); пытал фнып муж ... е родь нашей (Бельск., 

306); ньшто выпішемы е нашей жнвоть (Алекс., 316). 

Другая форма, аднолькавая з творным, прадстаўлена 

нязначна: в набоженстве нашимь пресльдовани бываемь 

(Апакр., 26): в панствь вашым» (Дыяр., 168). 

Суіснаваннем форм цвёрдага і мяккага варыянтаў 

скланення характарызуецца і парадыгма адзішочнага 

ліку жаночага роду разглядаемых прыналежных займен- 

нікаў. Нязменна са старажытнарускай эпохі захоўваецца 

ў старабеларускай пісьменнасці форма назоўнага 

СКЛОНУ З канчаткам “а наша, ваша: вола ваша будеть 

(Рач., 309); та: схажка ваша ... соборол се звать пе мо- 

жеть (Бер., саб., 96); рачь вБдат велможност ваша 

(Алеке., 86); у родным склоце -- нашесе, вашсе (на- 

шое, вашое), радзей -- нашой, вашой: посла? до жоны 

вашае (Пак. Хр., 18); дл. вашен милости то вчыню 
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(Трыст., 14); жд вырокё апостолское вашее столнцы 

(Бер. саб., 326); до оное... фтчызны нашее (Карп., 46); 

вырных лодданый вашое крол млст (Дыяр., 1586); 

млсти вашой могль добре выгодити (там жа, 198); у да- 

вальным і месным склонах - нашей, вашей, ра- 

дзей -- нашой, вашой: ку отчизне вашонй помочн (Цяп.; 

9696); в моцы нашей (Біблія, 53); Вси рыбы морскій 

рёць вашей подданы сёть (Хран., 166); у вінаваль- 

ным -- нашу, вашу, зрэдку -- нашю, ваішшо: справедлі- 

вын судА реч ншю пофалит (Цяп., 2706); вашё землю 

зьседіат кобылки (Бельск., 74); на дшиё наш, ласкё свою 

всемогёчый бгь вливает (Дзід., 1); у творным- час- 

цей нашею, вашею, радзей -- нашою, вашою: шодше из 

братьею вашею (Пак. Хр., 30); не печалёйтесА дёшею 

вашею (Цяп., 86); перед нашою обличностю ббдат 

(Алекс., 86); Не фрасёйтесА дшею вашею (Варл., 926). 

Большай перавагай традыцыйных форм мяккай раз- 

навіднасці скланення характарызуецца парадыгма множ- 

нага ліку разглядаемых займеннікаў, бо старажытныя 

спалучэнні шыпячых з и аказаліся ў старабеларускай 

літаратурна-пісьмовай мове ўстойлівымі. Нормай у на-. 

зоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у в і на- 

вальным склонах з'яўляюцца уніфікаваныя па муж- 

чынскаму роду формы наши, ваши, радзей -- нашы, ва- 

шы: ведаю мысли ваши (Зб. 262, 21); тогда ваши люди 

жидовьскій боудоут гиніти (Сівіла, 4); е горла нашы 

пгра ндеть (Атыла, 192); вы и потолкове ваши смертью 

заражени бёдете (Бельск., 46); у родным, в іна- 

вальным (пры адушаўлёных назоўніках) і месным 

склонах часцей бачым формы нашихе, вашихе, радзей-- 

нашых», вашых»: вы напольньте меру втцовь вашихь 

(Цяп., 33); побнто ет наших москвы (Еўл., 140); в ва- 

шых сторонах прибытки (Алекс., 346); дайте дёши ваши 

за примере отцовь ваших (Кн. Мак, 536); етпёстите 

каждый брат своемё в серць вашых (3б.-255, 114); у да- 
вальным- найшло, вашиме, радзей -- нашым, ва- 

шым: битва была нашим іцаслива (Еўл., 2); бгомь на- 

шым»ь великим оферовати (Хран., 246); у творным -- 

нацшми, вашими, радзей -- нашым, вашыліши: тые кото- 

ріе под нашими дыхали моуками (Пак. Хр., 256); кройни- 

кар матей стриковекни згодливе з нашими стародавнымі 

льтопнсцы рёскими се згожает (Стрыйк., 426); богами 

нашыми гардігт (Зб. 752, 82). 

У асобных рэлігійных помніках, галоўным чынам ран- 

ніх, можна адзначыць старажытныя формы назоўна-ві- 
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навальнага склону множцага ліку, уніфікаваныя па жа- 

ночаму і ніякаму роду,- наша, ваша; наше, ваше: пре- 

ложю деи празники ваша вь соуетоу (Чэцця, 25); 

выстіпки вашь перед ним пкь наширей фткрывайте (Ка- 

ліст І, 86). 
Рэліктавугю з'яву ў гісторыі беларускай літаратурнай 

мовы ўяўлялі сабой формы парнага ліку прыналежных 

займеннікаў, як і прыметнікаў. Яны адзначаюцца ў асоб- 

ных, пераважна ранніх, помніках рэлігійных жанраў. 

Прыкметна пашырана форма назоўна-в інаваль- 

нага склону: фтворнль стал своА оуста (Чэцця, 486); 

возмпте кнжата ворота ваша (Пак. Хр., 26--27); вдтво- 

рите кнзи врата ваша (Жыц. св., 64). Некалькі радзей 

сустракаецца форма родна-меснага склону: снемь 

оковы с ногоу своею (Чэцця, 336); што от рк твоею 

озметь (36. 255, 27). У найбольшай жа ступені пашыра- 

на форма давальнатворнага склону: ногама 

свонма (Чэцця, 336); вчима нашима оувидети (Пак. 

Хр., 326); пагёба н смрть рекли оушнма нашима (36. 

9269, 936); перед дчима твопма (Біблія, 999); перед мопма 

очима (Алекс., 46); свопма ечнма (Жыц. св., 586). Ві- 

даць, у разглядаемы перыяд формы парнага ліку ў пэў- 

най ступені былі характэрны Для жывой гутарковай 

МОВЫ. 

Формы пытальна-адносных займеннікаў 

Старабеларускай мовай былі ўнаследаваны ад стара- 

жытнарускай пытальна-адносныя займеннікі кто (кото), 

ато (чыто), каковый (какове), кои, чий (чый, чей). Зай- 

меннікі кто, что не змяняліся па родах і не мелі форм 

множнага ліку. Першы з іх скланяўся па цвёрдаму тыпу, ' 

другі--па мяккаму. Яшчэ ў старажытнарускі перыяд пад 

уплывам жывой мовы займеннік кто прыняў выгляд хто, 

а что--што ў назоўным склоне (другі з іх -- іў 

вінавальным). Формы кто, что, уласцівыя стара- 

жытнарускай мове, адзначаюцца зрэдку толькі ў асоб- 

ных рэлігійных і свецка-мастацкіх творах: кто бёдет ра- 

нень оу сваде (Вісл., 66); кто есі! ты (Чэцця, 2); что 

мовит писмо (Каз. Кір., 1716); кто ест в плюгавствь не- 

хай еце плюгавБст (Выкл., 196). Нормай старабеларус- 

кай пісьменнасці сталі ўласцівыя жывой гутарковай мо- 

ве формы хто, што. Яны вядомы самым раннім старабе- 

ларускім тэкстам: о томь, хто брата забьеть (Вісл., 76); 

Хто што пмьль от овоцовь (Чэцця, 14); хто вспм»ь што В 
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дом есть владнеть (Бер. саб., 28); што фтповря што 

рекё (Кін.,, 546); абы ФкреститнеА хто прагнбл 

(Стрыйк., 4). 
Ва ўскосных склонах пазваныя займеннікі выступаюць 

у формах, блізкіх да жывой гутарковай мовы (калі не лі- 

чыць іх традыцыйнага арфаграфічнага аблічча). У род- 

ным і вінавальным склонах пераважаюць формы 

кого, чого, форма «сего даволі рэдкая: ни с чого личбы не 

довать емЗ (Вісл., 356); кого бы врАдь на горло сказаль 

(Трыб., 6); дла чого ромулюс королелі зосталь (рым., 

78); Зважай дліа чего (Зб. 255, 20); у давальным 

ужываюцца толькі формы колу, чому: которын комё шко- 

ды чинАт у ган (Вісл., 76); чомб поличоны есмо "ако 

скотнна (36. 2626); комб иномё в рёки пёстиль (Трыб., 

14); кому се алиминіадо поддала (Алекс. 3); у твор- 

ным склоне -- часцей за ўсё кило (па ўзору чиме), 

чале (радзей чыме), у адзінкавых выпадках -- стара- 

жытнарускія кем, чем: а не бёдет ли чимь заплатіть 

(Вісл., 24); с кнм сА могё ровнати (Чэцця, 15); чЬм да- 

ровати кождого (Арыст., 166); чымь ты того довель 

(КВС, 4426, 1592); чи са свЕЬт бавить (36. 81, 29); 

у месным склоне ў адрозненне ад папярэдніх лера- 

важаюць ранейшыя традыцыйныя формы кодле, чоліе, ра- 

дзей чем: жадного недостатку не мБли ни в чем (Валх., 

56); по комь тое горе (Лям., 16); при коле правдЗ быт 

ёзнаю (Зб. 752, 726); другараднае месца займаюць но- 

выя, уласцівыя жывой мове формы, агульныя з творным 

склонам: в чым великёю бчтивост... показал (Зб. 255, 

990); в чни кого вшкодил (Выкл., 496). Астатнія пыталь- 

на-адносныя займеннікі (каковый (какове), кой, чий 

(чый, чей)) мелі формы, аналагічныя формам непрад- 

метных займеннікаў ці прыметнікаў. 

Адмоўныя і няпэўныя займеннікі 

Традыцыйнымі для беларускай мовы з'яўляюцца 

атрыманыя ёй у сладчыну ад старажытнарускай мовы 

адмоўныя займеннікі никто, ничто, никакий, никото- 

рый, ничий. Гэтыя займеннікі, яК і пытальна-адносныя, 

ад якіх яны ўтварыліся пры дапамозе часціцы ни, У бела- 

рускай народна-гутарковай мове падвергліся фанетыч- 

ным зменам, у выніку якіх набылі выгляд нахто, ништо, 

ншакій, ничый. Разам з тым па прычыне ўласцівай пісь- 

мовай мове традыцыйнасці норм працягвалі ўжывацца 

і іх старажытнарускія прататыпы. Суадносіны традыцый- 
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ных і новых варыяптаў у парадыгме гэтых займепіікаў 

такія ж, як і ў парадыгме пытальна-адносных, ад якіх 
яны ўтварыліся. Так, намнога радзей, чым адпаведныя 
формы жывой мовы, адзначаюцца ў старабеларускай 

пісьмепнасці характэрныя для старажытнарускай мовы 

формы назоўнага склону никто, ничто, Яны сустра- 

каюцца зрэдку толькі ў рэлігійных помніках ХІЎ-- 

ХХІ стст., што падкрэслівае іх кпіжны характар: она же 

не отвецала емоу ничто же (Чэцця, 63); никтож без 

грех токмо бгь едня (Віл., 437); никто войт не смБль 

(Валх., 39); абы сл никто своей кривды не мстиль (Буд- 

ны, 776). Асноўнае месца займаюць уласцівыя жывой 

мове формы нихто, нншто: нихто не ставит (Вісл., 34); 

без него же не было ништо (Чэцця, 22); нихто его не 

позналь (Трыст., 28). 
У значэнні "ніводзін, ніхто" самым пашыраным у ста- 

рабеларускай пісьменнасці пасля спрадвечных аказаўся 

адмоўны займеннік жадный (жадене), які ўжываўся не 

без падтрымкі з боку польскай мовы. Ён адзначаецца па- 

чынаючы з ХХІ ст. і мае тыповае займеннае скланенне: 

абы землЁёнцнь наш не играл пзь жадным такым чюжо- 

земьцом косток (Вісл., 276); жаднам дша до неба не- 

пдеть (Наб. тур., 21- 216); не было жадного дому, кото- 

рыц не был кровю «блитыпй (Тр. гіст., 72); жадной речи 

огнем» печеной, албо вареноп не Бдали (Мак., 14); жад- 

ное имь юрёжіе не шкодит (Алекс. 1697, 366). 

Са старажытнарускай мовы ў старабеларускую перай- 

шлі галоўным чынам няпэўныя займеннікі, утвора- 

ныя пры дапамозе часціцы яе. На беларускай моўнай 

глебе яны набылі выгляд нехто, нешто, некші (некыі), 

некоторый, негакий, і аказаліся тут найбольш ужываль- 

нымі. Побач з імі яшчэ працягвалі ўжывацца некаторы 

час і іх старажытнарускія прататыпы: некоторый речн 

нехто хом кгвалтол возмет (Вісл., 76); оучнниль тобе 

нешто лихого (Пак. Хр., 16); в некакое поднесёнье 

(Валх., 41); бысть же нЬкто чернець (Віл., 550); нЬм ки 

рошки походнли зь его чола (Алекс., 5); звыром нёчто 

подобное (Храп., 46). 
У старабеларускай пісьменнасці атрымалі значнае па- 

шырэнне няпэўныя займеннікі, утвораныя пры дапамозе 

часціцы нольскага паходжання колве (колвеке). Яны 

фіксуюцца ўжо самымі раннімі помнікамі: которые кол- 

вех фттоль выналезены (Рр. 1407); которые колвек едут 

мимо (Трыст., 55); гакимь кольвекь обычаемь (Трыб., 
11); чогоколвекь бы фт него жедалі (Алекс., 65); кого 
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колвек Хс вызёль з одыпА (Мак., 19); што колве сотво- 
риль (Хран., 5). 

Прыкметнае пашырэнне пры ўтварэнні няпэўных зай- 
меннікаў у старабеларускай. пісьменнасці. атрымала і 
часціца леда-/лп ба-, якая ў сваім ужыванні таксама 
мела падтрымку з боку польскай мовы: так» сА ледачым 
бавАть (Атыла, 255); не годнтса жебы леда хто носиль 
скринню божшю (Біблія, 366); вперод бмартвит мзык абы 
ладачого не мовил (Зб. 261, 154); назбыть ішодримь во 
чёжнхь само лАдачимь сА давить (Лям., 24); члвкь з 
великое неядзы шальет п мовит лада што (3б. 759, 
5526). 

Найменш пашыраны няпэўныя займеннікі, утвораныя 
пры дапамозе часціцы -сее, уласцівай польскай мове, якая, 
верагодна, і з'явілася яе крыніцай: нже бы ем чтос при- 
ехаті (Віл., 4436); приведет мкогос члка (Каз. Кір., 
124); Штось то оу нась под сесь чась навёічный жаль 
справиль (Лям., 10); через когось (Навука, 140); до 
мене до телного везена приходил муж мкинсь сь свЬ- 
чею (Жып. св., 101). 

Такім чынам, склад займеннікаў і іх марфалагічная 
парадыгматыка ў старабеларускай пісьмовай мове ў ас- 
нове сваёй захаваліся нязменнымі са старажытнарускай 
эпохі. Гэтаму садзейнічала, з аднаго боку, сама спецы- 
фіка данай часціны мовы, для якой характэрна лексічная 
абмежаванасць і аднатыпнасць, закасцянеласць форм 
пры семантычнай разнастайнасці адпаведных слоў, з 

другога -- кансерватыўнасць норм пісьмовай Мовы, 

асабліва пэўных яе разнавіднасцей, У параўнанні З 

жывой гутарковай мовай. Змены ж, якія адбыліся ў іх 

скланенні, былі агульнымі з прыметнікамі.



ДЗЕЯСЛОЎ 

У помніках старабеларускай пісьменнасці па колькас- 

ці формаўжыванняў дзеяслоў займае другое месца паёля 

назоўніка, што тлумачыцца як функцыянальнай роляй 

дзеяслова, так 1 разнастайнасцю яго граматычных-катэ- 

горый. Гэта часціна мовы ўключае ў сябе спрагальныя 

(асабовыя) і неспрагальныя (іменныя) формы. Спра- 

гальныя формы рэалізуюцца ў катэгорыях часу, 

ладу, трывапня, стану, асобы, ліку і роду. Кожная з гэ- 

тых катэгорый мае свае адметныя сродкі выражэння, У 

сувязі з чым агульная колькасць канчаткаў у парадыгме 

дзеяслова значна большая, чым у іншых Змяняльных 

часцінах мовы. 
, 

У мове старабеларускай пісьменнасці ў параўнанні з 

сучаснай беларускай мовай сістэма дзеяслоўных форм 

была больш разгорнутай, асабліва ў выражэнні прошла- 

га часу, дзе адрозніваліся перфект, аорыст, імперфект і 

плюсквамперфект, і будучага часу, для выражэння якога 

ўжываліся будучы просты і два будучыя складаныя. 

Дзеяслоўныя формы ў цэлым характарызуюцца неад- 

нолькавым развіццём. Адны з іх аказаліся вельмі ўстой- 

лівымі на працягу ўсяго перыяду гісторыі беларускай 

мовы і адпаведна выступаюць У аднастайным, стабіліза- 

ваным выглядзе ў пісьменнасці. іншыя значна змяніліся 

ў выніку ўнутранага, спантаннага развіцця літаратурна- 

пісьмовай мовы і ўплыву іншамоўных стыхій, Вельмі па- 

казальна, што ў сістэме дзеяслова, з аднаго боку, зусім 

пязначна адлюстраваліся дыялектныя адрозненні, якія, 

як можна меркаваць па сучасных гаворках, былі вельмі 

стракатымі ўжо ў старажытнасіі. З другога боку, дзея” 

слоў у большай меры, чым іцшыя часціны мовы, нясе на 

сабе вынікі ўзаемадзеяння з іншымі славянскімі мовамі, 
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КАТЭГОРЫЯ ЧАСУ 

Цяперашні час 

“Парадыгма цяперашняга часу рэалізуецца ў формах 
усіх трох асоб абодвух лікаў. Усе члены гэтай парадыг- 
мы выкарыстоўваюцца ў пісьменнасці, аднак яны харак- 
тарызуюцца неаднолькаБай устойлівасцю. Формы 1-й 
асобы адзіночнага ліку на працягу ўсяго старажытнага 
перыяду паслядоўна ўжываюцца з канчаткам -у/-ю неза- 
лежна ад характару асновы: бачу, беру, вбру, вижу, еду, 
живу, иду, мовлю, мушу, терплю, хочу; ведаю, дворую, 
кланАюсА, надеюса, обецую, пытаю, шацую, шлюбую 
і г. д. У залежнасці ад графіка-арфаграфічных асаблівас- 
цей помнікаў канцавое -у ў гэтых формах можа перада- 
вацца графемамі у, ж, ё, оу, ю: бога молю за вась (Гр. 
Як. 1300); ХАзь вамь кланАюсА (там жа); й с тобою за 
дно жнваь (Віл., 438); сал и на бои к немоу пдё (Алеке. 
ХУ, 16); вь ероузалеме моушоу а быти (Пак. Хр., 96); 
в роуце твон полецаю сына моего (там жа, 2);м тыхь 
хочё за парбкё дать (КВС, 10); з велнкою радостю того 
прагну (Барк., 157); ндЗ п а с тобою (Дыяр., 149). 

У 1-й асобе адзіночнага ліку назіраюцца толькі ня- 
значныя адхіленні ад асноўнай пісьмовай нормы. У гэ- 
тых адносінах асабліва вылучаецца Дзённік Ф. Еўла- 
шоўскага пачатку ХХІІ ст., у якім наогул польскі грама- 
тычны ўплыў адлюстроўваецца ў значна большай меры, 
чым у якім-небудзь іншым помніку. У творы формы 1-й 
асобы нярэдка ўжываюцца з канчаткам -е, які адпавядае 
польскаму канчатку -е -- вере, жиче, зоставуе, упатрце: 
по смерти му добрэ слово зоставуе (3); зыче му с паном 
его вшелакого блокгославэнё (41); мко юж тэраз ёпат- 
руе (2). Іншыя помнікі старабеларускай пісьменнасці 
такіх форм не ведаюць. 

Польскі ўплыў больш прыкметна адбіўся на дзеясло- 
вах з асновай на галосны, якія і ў польскай мове калісь- 
ці мелі канчатак -е, але пад уздзеяннем нетэматычных 
дзеясловаў дат, (епі, фіет пачалі ўжывацца з канчат- 
кам -т у 1-й асобе адзіночнага ліку: рогесапі, рофіавапі, 

штіегат, гаюогат. 
У беларускай пісьменнасці формы такога ўтварэння 

адзначаюцца з сярэдзіны ХХІ ст. Трапляюцца яны нават 
у дзелавых помніках: тых» записов выдати тобе не смемь 
(КВЗС, 5); п мамь на то лість кёпьчый (там жа, 43); 

й цсамь скорописного пісма пісати не ёмемь (там жа, 
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124). Больш пашыраны такія ўтварэнні ў перакладах з 

польскай мовы: прировналсА к тым которые входАть в 

ров (Пе. ХУІ, 986); Домнимам»ь ижь мі того каждый до- 

поможеть (Будны, 238); присегам на слонце (Бельск., 

158); м емб Зфалі (Стрыйк., 626). 

Вялікай колькасцю такіх утварэнняў вылучаюцца 

Аповесць аб Трыстане і Гісторыя аб Баве, змешчаныя ў 

Пазнанскім зборніку канца ХУІ ст., дзе звычайнымі вы- 

ступаюць влбле, вниламе, даваль, дуфаль, жедам», 

знаме, надевамсА, поведаме, полецаме, прысегаме, пы- 

таль і інш.: то внимам» за правдё (Трыстан, 18); г того 

велми жедам (там жа, 19);'а в тебе велми дуфам»ь (там 

жа, 406); богу тА полецал (Бава, 666); пытам вась што 

то за хлопец (там жа, 686). . 

Аднак такія формы не былі пануючымі ў старабела- 

рускай пісьменнасці, нават у тую эпоху, калі ўздзеянне 

польскай мовы на беларускую было асабліва моцным. 

Формы 2-й асобы адзіночнага ліку ў старабеларускай 

пісьменнасці ўжываліся з варыянтнымі канчаткамі -шы 

і -шэо (шь). Першы з іх успрымаўся як паказчык царкоў- 

наславянскага паходжання і выкарыстоўваўся ў канфе- 

сіянальных творах канца ХУ. -- пачатку ХХІ ст.: о чадо 

почто ма искоушаеши (Чэцця, 16); нине тпоўіцаеш! 

слоугоу твоего (Пак. Хр., 316); обвеселиши его радостію 

(Пс. ХУІ, 226); понши нас слез в мер8 (там жа, 83); все 

что сотвориши п речешн оувёедаеть сотворнтель твой 

(Арыст., 5). 
Формы на -ши зрэдку сустракаюцца і ў пазнейшых 

помніках пераважна рэлігійнага змёсту, што трэба раз- 

глядаць як рэлікт царкоўнаславянскага формаўтварэн- 

ня: Не тое ли знайдешн (Будны, 566); тогды принесеш! 

дар твой (Жыц. св., 956); б8деть ти гко же хошцеши 

(Зб. 752, 84); земла еси И В землю оцпат пойденн 

(36. 82, 2676). : , 

Аднак у старабеларускай пісьменнасці асноўнымі 

былі формы на -ше (-шо), што цалкам адпавядала стану 

гэтых форм у народнай беларускай мове. Яны адзна- 

чаюцца ўжо ў граматах самага пачатку ХІУ ст. ты 

самь ведаешь (Гр. 1300); ныне новую правду ставіць 

(там жа). Нават у Чэцці 1489 г., дзо царкоўнаславян- 

ская плынь вельмі адчувальная, формы на -шо самыя 

звычайныя: бежцць, боўдешь, ведаець, велціць, видшць, 

держціць, идешь, мыслишь, стоншь, хоцёць, чинцць і 

г. д. У пазнейшай пісьменнасці атрымліваюць пашырэн- 

не арфаграфічныя варыянты -ше і ш“ і, акрамя таго, У 
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скарапісных помніках канчатак -ш часта пішацца над 

радком: моусишь оувидети моўкоу мою (Пак. Хр., 86); 
внегда отндеш? фттуд5 п далей пойдешь и придеш? кь 
д8бб (Скар. ГЦ, 206); ты законь ховаеш в серцё твоем 
(Бельск., 2206). 

З ліку помнікаў ХХІ ст. вылучаецца толькі Зборнік 
Хе 962, дзе атрымала адлюстраванне асіміляцыя папя- 

рэдняга ш да гуку с зваротнай часціцы сА: напасти и го- 
лодоу посмБессА и «т звырА земского пе оубонссА (14); 
к шадаю помолиссА (15); помолисеА к немё и оуслы- 

шит тА (22); чомь с нимь сварнесА (26). 
Некалькі прыкладаў такога напісання адзначаецца 

і ў помніках ХУІІ ст.: если ми маетност побереш, не 

8богатинссе (Бельск., 2856); даючи абовьмь емб себе, 

станссьсА добрыл (Мак., 86); ты боресса з дпаволомь 

(36. 82, 2066). Такія прыклады, надта далёкія ад нор- 
мы, служаць толькі сведчаннем стыхійнага імкнення да 

фанетызацыі правапісу, што, аднак, не атрымала раз- 

віцця. 
Вельмі стракаты малюнак мае ўжыванне форм 9-й 

асобы адзіночнага ліку, якія найбольш ярка адлюстроў- 

ваюць узаемадзеянне беларускай пісьмовай мовы з ты- 

мі стыхіямі, што аказвалі на яе ўздзеянне. 
Мяккі канчатак -ть у дзеясловах абодвух спражэн- 

пяў можна лічыць асноўным для беларускай пісьменна- 

сці ранняга перыяду: береть, будеть, ведаеть, ведеть, ве- 

лить, видить, говорить, даеть, держить, едеть, жкиветь, 

знаеть, идеть, кажеть, лежыть, любить, маеть, мовить, 

можеть, мусить, найдеть, обецуеть, пишеть, праенеть, 

просить, робить, седить, стонть, тратить, ходить, хочеть, 

аннить, шкодить і г. д. Такія формы адзначаюцца як У 

дзелавой, так і свецкай і рэлігійнай пісьменнасці: кнАз 

гердень кланлеть свсею темь кто виднть сую грамот 

(Гр. 1264); ёт кого будеть какаА обида (Гр. 1399); 

летрь маеть то присАчь (Вісл., 196); вариво даеть оубо- 

гим»ь по всА дни (Чэцця, 3); етць мон того хочеть (Пак. 

Хр., 26); Агайло з вилни кь троком же ндеть ратю. (Віл., 

4416); хто сьеть кривдё пожнеть безаконье (Зб. 262, 

104); брать твой здоровь ездить и ходить и пьеть, а Не 

лежить (КВЗС, 103). 
Мяккі канчатак -ть з'яўляецца асноўнай нормай і ў 

выданнях Ф. Скарыны, С. Буднага і В. Цяпінскага: кто 

много говорить вредить душу свою (Скар. ІС, 32); самь 

мусить 8 иных хлЬба просити (Будны, 946); В'ьсе тое лі- 

хое знётрА выходнть н поганить чоловека (Цяп., 53). 
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Рукапісныя спісы Статута Вялікага княства Літоў- 

скага, друкаваны Статут і588 г. і Летапіс Рачынскага 

з'яўляюцца, па сутнасці, апошнімі помнікамі, дзе формы 

на -ть застаюцца пануючымі: хто на кого мовить І ве- 

дсть, а не доведеть, тым каранемь сам каран быти 

маеть (Ст. 1566, ІІ, 86); Можеть тые речы «бернёти 

кёды хочеть кб своей потребе (Ст. 1588, 331); акгейло 

8 мене в нетстве ходить (Рач., 124). 

Формы на -то ужываліся і ў пазнейшых помніках, 

але тут яны ўжо суіснуюць з іншымі варыянтамі гэтага 

канчатка. 
Побач з формамі на -то У беларускай пісьменнасці 

рана пачалі ўжывацца і формы з вынасным -т. Такія 

формы трапляюцца ўжо ў ранніх беларускіх граматах: 

где будет кто кому внноват (Гр. 1264); хто имет тое 

закладывать (Гр. 1377); оузАт ему свои товарь куда 'хо- 

чет ехат (Гр. 1407). У помніках канца ХУ -- пачатку 

ХХІ ст., якія адлюстроўваюць стадыю змянення ўстаў- 

нага пісьма ў паўустаўнае, прыём вынасу канцавога т 

над радком атрымаў шырокае распаўсюджанне. У гэтых 

адносінах асабліва вылучаюцца Судзебнік Казіміра 

1468 г., Вісліцкі статут, Віленскі спіс летапісу, Пакуты 

Хрыста, Аповесць аб трох каралях-валхвах канца ХУ ст. 

і Зборнік Мэ 962 пачатку ХУІ ст.: мает оу него оузАт за 

первое застатье сокпрё (Вісл., 37); кнАз великый Аган- 

ло поведет его велми оу высокыхХ (Віл., 439); поломАн- 

ное фрўже стережет его (Алекс. ХУ, 1); все идет К 

мЫст8 еднномя (36. 262, 386). Ва ўсіх такіх выпадках 

вынасное т абазначас мяккі канчатак, на што ўказваюць 

прыклады накшталт вода з матице течет Пп плыветь 

(Валх., 596); Небо се затворАет и жтворАеть (там жа, 

666). 
Вынасны канчатак т асабліва шырокае распаўсю- 

джанне атрымаў у помніках канца ХХІ і ХУП ст. Аднак 

не заўсёды ёсць магчымасць верагодна” сцвярджаць, як 

чытаўся такі канчатак. Дваякае чытанне можна дапус- 

ціць для выпадкаў тыпу хто на кого мовіть и ведсть а 

не доведет (Ст. 1588, 2). У большасці выпадкаў для пом- 

пікаў гэтага часу ў вынасным т трэба бачыць цвёрды 

канчатак, паколькі ў такіх помніках звычайна ўжыва- 

юпца цвёрдыя канчаткі, калі яны не выносяцца над 

радком: кто читает, пехай зрозёмьвасть (Каз. Кір., 

896); што хто хочсть, то бропт (Барк., 1666); хто про- 

сит, достэпоуст, хто шёкаст найдбет” (Каліст, 18). 

У помніках беларускай пісьменпасці значнае пашы- 
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рэнне атрымалі таксама формы 3-й асобы цяперашняга 
часу адзіночнага ліку без канчатка -ты/-те. Сюды адно- 
сяцца выключна формы дзеясловаў І спражэння тыпу 
буде, будуе, бывае, ведае, возме, воюе, встане, дае, еде, 
живе, зецне, знае, иде, каже, мае, може, найде, дбецце, 
оферуе, панце, пише, прагне, хоче і інш. 

Першыя выпадкі ўжывання форм без т адзначаюцца 
«Ў Чэцці 1489 г.: младам модА кость жельзом погнбае и 

'тонкое мое тьло оувлдае (31); снь твой іазыка не имае 
(32). Гэтымі формамі помнік пацвярджае сваё заходне- 
беларускае паходжанне. Некалькі прыкладаў форм без 
т адзначана і ў Бібліі Ф. Скарыны: знайде, доже, пише, 
рече. Нават у дзелавой пісьменнасці ХУ -- першай па- 
лавіны ХУІ ст. формы без т трапляюцца толькі спара- 
дычна, што тлумачыцца паўночна-ўсходняй моўнай ас- 
новай дзелавой пісьменнасці гэтага часу. З помнікаў 
сярэдзіны ХХІ ст. вялікай колькасцю такіх форм вызна- 
чаецца Псалтыр, перакладзены з польскай мовы. Тут 
звычайнымі з'яўляюцца формы 689, возле, выписце, за- 
гыне, знайде, зыйде, лае, менве, мешкае, може, фберне, 

обецёе, дгорне, дфплакёе, пише, пошле, прийде, приймве, 

пророкёе, прагне, роскошве, сказе, сотре, стане, оувой- 
де, оуказёе, оупожАне: то бёде частка чаши нх (146); 
терпливость дубогых не загыне навекы (13); хвалё мою 
в порох берне (11); ф моцноп вере пише (128). У Апо- 
весці аб Трыстане такія формы з'яўляюцца варыянтнай 
нормай: пане трыіцане еде за тобою витез (496); за нім 
нде витез (49); клнче геёшь подчашый великим» голо- 
сомь (49); шыть може быти 8 тебе (316); фный латыя- 
ник такь чынит скаче пако левь (57); вя так зуфалый 
хоче его силою повести (246). 

У пазнейшай беларускай пісьменнасці назіраецца 

неаднолькавае выкарыстанне форм з т і без т у друка- 
ваных і рукапісных творах. З ліку друкаваных кніг кан- 

ца ХХІ ст. выдзяляецца толькі Казанне Кірыла Еруса- 

лімскага, выдадзенае С. Зізаніем у 1596 г. Тут формы 

тыпу б8де, згасне, зыйде, може, пише, подойме, прійде, 

розёлбе, справёе, оцуказзе ўтвараюць варыянтную нор- 

му: длА розмноженл несправедливости згасне милость 
межи многими (76); о том в книгах мойсеовых широко 

пише (966); мвне фт единого двох оуказве (110). Не. 

калькі форм гэтага тыпу сустракаецца ў Гісторыі аб 

Варлааме і Іаасафе 1637 г. Іншыя друкаваныя Кнігі 

форм без т не ведаюць. У гэтым, несумненна, адлічстра- 

валася традыцыя тагачасных друкарань, якія большую 
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частку сваёй друкаванай прадукцыі выдавалі па цар- 

коўнаславянскай мове. 

Затое рукапісныя старабеларускія творы адкрылі 

шырокую дарогу формам без т, што можна тлумачыць, 

відаць, узнікненнем іх на захадзе Беларусі, дзе такія 

формы мелі падтрымку з боку жывой беларускай мовы. 

У якасці варыянтнай нормы яны адзначаюцца пераваж- 

на ў перакладных свецкіх і рэлігійных творах. Іх асаб- 

ліва многа ў Александрыі пачатку ХУП ст., у беларус- 

кіх апрацоўках хронік М. Бельскага і М. Стрыйкоўска- 

га, у Бібліі і Хроніцы польскай пачатку ХУІІ ст., у Хра- 

нографе, у зборніках агіяграфічных і гамілетычных тво- 

раў Ле 81, 82, 107, 955 і 7592: алесандер коли хоче с килі 

валчнт, не шле панов анн кнмжат свонх, але самь 

обличне приступве ку битвБ (Алекс. ХУІІ, 136); витовть 

Тал и сам се с8е, напоминае, а шики кричачи поправёе 

(Стрыйк., 5586); Кгды бог з нами ббёде, хто се нам фпе- 

рет може (Бельск., 46); зо всьхь сторон ётинскь мене 

тисне (Біблія, 399); жаднымь ёбычаем человек не Ммо- 

же досыт Зчынит (36. 255, 113); человекь 'адениа праг- 

не, а без него быт не може (36. 152, 546); все справііт 

може, если хоче зльчнт неволницё свою (Зб. 82, 378). 

Перакладзены ў сярэдзіне ХХІ ст. з польскай мовы 

Псалтыр у вялікай колькасці мае формы 3-й асобы адзі- 

ночнага ліку без канцавога -т, якія канчаюцца на тэма- 

тычны галосны а або и: вполина, вылича, жада, замыка, 

ма, мешка, наоуча, фповеда, поведа, помина, бупомнна, 

вчцни, грози, залежи, значі, мова, проси, хвали. Такія 

формы ўжываюцца ў большасці ў так званых аргумен- 

тах -- кароткіх выкладах сутнасці адпаведных псалмоў: 

Недбалыл грозн моукою (96); замыка в собь млтвы (9); 

гсь мешка на вьки (126); ма прійти на соуд (50); што 

ож почина (126). З ліку арыгінальных беларускіх пом- 

нікаў вылучаецца Дзённік Ф. Еўлашоўскага, дзе трап- 

ляюцца формы быва, види, дба, зостава, мешка, мусы, 

одда, приходи, рачи, станови, трафа. Формы гэтага ты- 

пу трапляюцца і ў іншых помніках, арыгінальных і пе- 

ракладных: ждань іанёкевичь нась проси (КВЗС, 158); 

Видн ми сА по отказу твоему (Будны, 1566); мусн быти 

сцэ горсй (Трыстан, 336); тоть ма бытн горломь ка- 

раць (Ст. 1558, 539); во весмь мови заховіемь постано- 

вене (Бер. саб., 34); верб папу своемё хова (Барк. 

1506); сын шпрпевь подсчува тсбе на нас (Біблія, 527); 

місп. то быт (Бельск, 2986); не зда быт подобно 

(36. 255, 269). 
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У старабеларускай пісьменнасці з канца ХХІ ст. 

атрымалі пашырэнне формы 3-й асобы адзіночнага ліку 

цяперашняга часу з цвёрдым канчаткам -тэ: бачите, бе- 

рете, боронито, будете, ведетэ, вернеть, видитэ, даете, 

держить, живетэ, знаете, значит», зоветы, идёто, ка- 

жеть, кладеть, маето, мовитэ, может, носитэ, пишете, 
пойдете, прагнете, просите, робите, седить, станетэ, 
стоит», тратите, учитэ, ходите, хочете, чннито, шкодита 

і інш. Некалькі форм гэтага тыпу адзначаецца ў Катэхі- 

зісе С. Буднага 1562 г., але інтэнсіўная экспансія іх у 

“друкаваныя кнігі пачалася ў канцы ХУІ ст. Статут 

1588 г. з'яўляецца першай друкаванай кнігай, дзе фор- 

мы на -то выступаюць у значэнні факультатыўнай нор- 

мы: тоть запись хотА в книгахь зостанеть, жадное моцы 

мети не бёдеть (312); фтець и матка выречисе сына и 

девки можеть (340); то емё не маеть быти заборонено, 

ако статуть бчыть (346). У далейшым канчатак те 

атрымаў шырокае распаўсюджанне ў друкаваных кні- 

гах. Асабліва многа такіх форм у Уніі 1595 г., Казанні 

Кірыла Ерусалімёкага 1596 г., Абароне сабора рускага 

берасцейскага 1597 г. З помнікаў ХУІІ ст. ужываннем 

гэтага канчатка вылучаюцца Два казанні Л. Карповіча 

1615 г., Евангелле Каліста 1616 г., Лямент у света убо- 

гіх 1620 г., Навука аб сямі тайнах [620 г. Бяседы Ма- 

карыя 1627 г., Гісторыя аб Варлааме і Іаасафе 1637 г.і 

Збор выпадкаў кароткі 1722 г.: жаднымь обычаем» не 

можеть хто того довести (Унія, 96); фдна церьковь 

быть не можеть на земли (Бер. саб., 246); ведлёгь воль 

владзы своси кого хочеть оубожить н богатнть, твБшить 

и фрасбгть, смётить и веселить (Каліст, 972); Кождый 

хто просить, пріймёеть, и хто шбкаеть, находить (там 

жа, 1226); то што ем любо радить, вырокёеть, справб- 

еть н кончить (Сматр., 26); врачь землю пашеть (Мак., 

9237); хто ж з нас долгь фный фтдать можеть (Варл., 

349); Рёсь мёснть сама себЬ хльба зараблАти (Зб. вып., 

566). 
Несумненна, што пад уздзеяннем формаўжывання 

друкаваных кніг канчатак -то пачаў распаўсюджвацца 

і ў рукапісных помніках. Формы з такім канчаткам 

асабліва распаўсюджаны ў Баркалабаўскім летапісе 

пачатку ХУІ ст., у Патрыяршым і Румянцаўскім спісах 

летапісу, у Дыярыушы А. Філіповіча, у Статуце полац- 

кага брацтва і інш.: писмо все на памет знаеть (Барк., 

1516); што хто ссеть, такь и жати маеть (Патр. П., 

1006); незноснёю кривдз церков восточнай тсрпнть 
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(Дыяр., 155); река немонь бпадываёть в море окиін 

(Рум., 14); маеть быти ономё чась певный до вписанА 

назначонь (Ст. бр., 56). Як відаць з прыкладаў, такія 

формы ўжываюцца пераважна ў арыгінальных рукапіс- 

ных творах, што, відаць, апраўдана звязваць з царкоў. 

наславянскім уплывам. На гэта ўказвае і факт, што ў 

перакладах з польскай мовы, якія менш за ўсё падвяр- 

галіся ўздзеянню з боку царкоўнаславянскай мовы, та- 

кія формы адсутнічаюць. Іх няма, напрыклад, у Бібліі 

пачатку ХУІІ ст., у Кароткім выкладзе хронікі поль- 

скай, У хроніках М. Бельскага і М. Стрыйкоўскага, У 

зборніках Хе 107, 255, 752 і інш. 

Нарэшце, выключна ў друкаваных кнігах ХУІ ст. 

адзначаецца яшчэ адзін тып форм 3-й асобы адзіночна- 

га ліку цяперашняга часу, у якіх пасля канцавога т ста- 

віцца значок з: берет”, будет”, піцет”, коштует”, маст”, 

можетз, мовит”, мыслит”, пишет”, растет”, терпнт”, ходнт” 

і г. д. пастух? Фвцё паршивёю оўлЬчити нат волка 

оустеречи может” (Мак., 345); члвкь превре тылом” ро- 

дитсА, растет”, паст“ и пиет' (3б. вып., 92). Такія формы 

адпавядаюць канчатку -Тэ. . 

Практычна, аднак, ніводзін з разгледжаных вышэй 

тыпаў у помніках пазнейшага часу не выстунае адзіным, 

дамінуючым. Гэта асабліва датычыць друкаваных кніг. 

Напрыклад, у Двух казаннях Л. Карловіча 1615 г. адз- 

начаюцца формы взираеть, докладаеть, спбваеть; мает, 

мовит; видит, знаетэ, любитэ, мовито, хочета; кохает", 

мает», может", хвалітз; у Гісторыі аб Варлааме і Іааса- 

фе 1637 г. ложе, приказве; береть, видить, идеть, мо- 

сить, можеть, хочеть, чинить; идет, любит, мовит, піциет, 

чинит; беретэ, видить, идете, мовито, можето, чинитэ; 

бядетз, мает", мовитз, может”, прагнет". Такая разна- 

стайнасць адных і тых жа форм служыць сведчаннем 

пэўнай няўстойлівасці арфаграфічных норм старабела- 

рускай пісьменнасці. Разам з тым тут можна бачыць і 

свядомае імкненне зрабіць разнастайным арфаграфіч- 

пае афармленне канчаткаў, што давала магчымасць чы- 

тачу па-свойму ўспрымаць іх у залежнасці ад дыялект- 

най прыпалежнасці чытача і яго адукацыйнага ўзроўню; 

параўн: Любов” долго терпит, ссть лагодна, любовь не 

завидЎеть, пе выноситсА, не пышннтсА, нЬчимь сА не 

бридить, не шёкаеть своего, не гнБваст'сА, не мыслит 

злого, не радёет'сА з несправедливости, а радёетсА з 

правды. Все любит, все выраст“, веемб оуфаст, все ЗНО- 

сит, любовь ньколі не отпадўсть (Каліст, 110). 

178



, Формы І-ай асобы множнага ліку цяперашняга часу 
ў помніках прадстаўлены трыма варыянтамі канчатка, 

неаднолькавымі па часе фіксацыі ў помніках: -4/5, -ло і 

гды. Першы варыянт, самы старажытны па паходжан- 

ню, з'яўляецца асноўным на працягу ўсяго старажыт- 

нага перыяду: чинимь славно и знаемо и даемь ведомо 

оусем (Гр. 1377); мы ебьчаемь и слюбуемь нашему 

брату (Гр. 1387); суставлАемь и пріказвемь всем шел- 

тісомь (Вісл., 116); черес здровье цесарское теж присА- 

гаем тобе (Пак. Хр., 186); мы тоб5 на томь правдоу 

даемь (Віл., 443); мы о собь осуже певни быти можемь 

(Будны, 2036); прото ёставёемь и мети то хочемь Н 

полнити обецяемь (Ст. 1588, 44); мы зла никомё не чн- 

ннмь (Патр. П., 1006); впрочь его ничого любити не 

хочемь (Мак., 40); вси так вврылх, всн так розёмыемь 

(Бельск., 9576); ничого не змышлАемь, ани даремне 

осудаемь (Варл., 23); жнвем цнотливе, свыцьких речий 

прагнем (Зб. 82, 3736). 
Варыянтны канчатак -мо ўпершыню адзначаецца ў 

Пакутах Хрыста канца ХУ ст.: бздемо, врдаемо, знаемо, 

оувидимо. У якасці варыянтнай нормы гэты канчатак 

упершыню выкарыстоўваецца ў выданнях Ф. Скарыны: 

боцносА, возможемо, говоримо, грешимо, наполниме, 

позовімо, пойдемо, покоримо, послушаемо, седимо, со- 

творимо, Ззримо, Зчинило, ходнмо і інш. Вядомы гэты 

канчатак і Катэхізісу С. Буднага 1562 г.: е томь иншого 

часЯ ширей напишемо (166); кь достаточному того зло- 

женьА розбвранью пристульмо (1136); найбольшую 

силу врага нашого ёвиднмо (1776); 8 той прозбь проси- 

мо хльба тьлесного (1966). 
У пазнейшых помніках, рукапісных і друкаваных, 

формы на -мо выкарыстоўваюцца часта побач з формамі 

на -ме: жертвы за нихь приносимо и памети нм» 780- 

римь (Унія, 156); если теж ь тут зостанемо, мусилі 8ме- 

рети (Біблія, 469); коли одержим царство наше, всла- 

вимо тебе (Кн. Мак., 646). Такое вар'іраванне асабліва 

шырока прымяняецца ў друкаванай Гісторыі аб Вар- 

лааме і Іаасафе 1697 г., дзе адзначаюцца бндемо, види- 

мо, держинмо, дАкбемо, маемо, носнмо, славимо і 

вбдаем», даемь, живемь, маем, можеме, хочеме і інш. 

Евангелле Каліста 1616 г. і Казанне пахавальнае 

М. Сматрыцкага 1620 г. з'яўляюцца такімі помнікамі, 

дзе формы на -мо выступаюць адзінай пісьмовай нор- 

май: сей заповыди не полннмо, и блнжних маетность 

драпБжимо, и кривдимо, и лихвимо, и потварАемо, и 
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оболгбемо, п досажаемо нмь (Каліст, 706); колн даемо, 

тогды пріймёемо, а коли роздаемо, тогды збнраемо 

(там жа, 1606). 
Нарэшце, трэці варыянт -мы ў беларускай пісьмен- 

насці ранняга перыяду адзначаецца выключна ў пера- 

кладных творах: выдаваемы и оуставлАемы права 

(Вісл., 10); Фт блоудовь не можемы тозваны албо 

жтволаны быти (Валх., 686); рады каролевства полні- 

мы а держамы (Жыц. Ал., 986); мзыкь нашь вьзвелі- 

шімы (36. 269, 366). Асабліва многа форм з такім кан- 

чаткам у Пакутах Хрыста канца ХУ ст.: вбдаемы, дер- 

жилы, можемы, просимы, роспачоуемы, бустанемы, 

оучинины, хочемы і інш. Выданні Ф. Скарыны таксама 

вылучаюцца тым, што тут формы на -лы маюць значэн- 

не варыянтнай нормы: мы будемы раби господнна твоего 

“КБ, 816); велми далеко живемы 7 вась (ІН, 206); мы 

пдемы к мужемь сим (ПЦ, 276); Діцерь теже наших" 

не можемы дати нмь. за жены (КС, 47); сгда начнемы 

сА бити (ПЦ, 606); с тобою пондемы к людем твонмь 

(КР, 96); к кому пошлемы кивоть его (ПЦ, 156). Такія 

формы адносяцца да ліку рыс, якія аддаляюць мову 

выданняў Скарыны” ад царкоўнаславянскай асновы, 

хоць вытокам іх не з'яўляецца беларуская народная 

мова. 
Пасля Скарыны формы на -мы фактычна не ўжы- 

ваюцца ў беларускай пісьменнасці аж да канца ХХІ ст. 

Затое ў перакладных помніках ХУП ст. яны выкарыс- 

тоўваюцца ў значэнні варыянтнай нормы, Іх асабліва 

многа ў Александрыі ХУП ст.-- бёремы, ведемы, дава- 

мы, жедаелы, маемы, можемы, плачелы, пошлемы, прі- 

казёглы, ходнимы, чинимы, шякаемы: з велникостю Ва- 

лечных людицё се поспешинмы а велми скоро притагнемы 

(96); завжды наги ходнмы, жажды тьла нашего не вы- 

полнаемы, все през терпливост скромне зносімы (32); 

коли се маемы смЫат, плачемы и смутимысе (366). 

Такія формы часта ўжываюцца ў Бібліі пачатку 

ХУП ст. у Хроніцы М. Бельскага і ў некаторых іншых 

перакладных помніках. Але ні ў адным з іх яны не вы. 

ступаюць як адзіная норма, а ўжываюцца побач з іншымі 

варыянтамі: нападемы нань на коем“ же месте знайдем 

его и прикрнемо й (Скар. ДЦ, 986); колі] се з звитезствол 

ворочасмь от наших, однакь хвалу беремы (Алекс. 

ХУІІ, 26); простый а чистый живот ведемы, грБхов не 

полнимо, анн хочемы их назбыт мети (Бельск., 178). 

Фсрмы цяперашняга часу 9-й асобы множнага ліку 
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аказаліся найбольш устойлівымі ў гісторыі беларускай 

пісьменнасці, На працягу ўсяго старажытнага перыяду 

ў помніках паслядоўна ўжываецца канчатак -ете для 

дзеясловаў І спражэння і -ште ў П спражэнні: едете, жи- 

вете, зовете, идете, можете, несёте, видите, гледите, си- 

дите, чините і г. д. Зразумела, што ў жывым вымаўленні 

такія формы мелі разнастайныя фанетычныя варыянты, 

якія, аднак, у пісьменнасці не знаходзілі адлюстраван- 

ня. Дзякуючы гэтаму формы пісьмовай мовы характа- 

рызуюцца ўстойлівасцю і аднастайнасцю: што сЁете то 

п пожнете (Віл., 4456); што ми хочете дати (Пак. Хр., 

1); пане вы едете с турнаА (Трыстан, 17); если хочете 

стовт 5 нас господою, можете (Бельск., 19); если ссте, 

если пзете, если робите, або идете где, або стойте, або 

сндите, любь штоколвек" ипншого чините, завше И 

срдцемь п оустами кождый з вась мовте (Каліст, 986); 

если сА смерти не бойте, длА чого ж оутькаете (Варл., 

286); што тут зыскуете, а што тал тратите (Зб. 752, 

443). 
Для характарыстыкі форм 2-й асобы множнага ліку 

пэўнае значэнне маюць друкаваныя кнігі і некаторыя 

рукапісныя, у якіх больш-менш паслядоўна праведзена 

акцэнтуацыя, У гэтых помніках адзначаюцца формы 

двух тыпаў -- з націскам на аснове і на канчатку, пры 

гэтым націск на аснове абазначаўся знакам акут 7), а 

на канцавым галосным -- гравісам ('). Форм з націс- 

кам на аснове параўнальна нямнога: мбвите, нёйдете, 

нбсите, робите, хдчете, чіните. Ім проціпастаўляецца 

значна большы па колькасці тып з націскам на канчат 

ку: боитёсА, жжсиветё, зоветё, идетё, несетё, п'етё, помре- 

тё, сидитё, стонтё, умретё, чтитё і інш. З прыкладаў ві- 

даць, што сістэма націску ў старабеларускай мове ў ас- 

ноўным адпавядала сучаснай. 

У формах 3-й асобы множнага ліку ў старабелару- 

скай пісьменнасці асноўным быў канчатак -то з папя” 

рэднімі -у/-ю або -аў-А асновы. Вядомы сучаснай белару- 

скай мове падзел дзеясловаў на два спражэнні ў залеж” 

насці ад галоснага асповы строга вытрымліваўся ўжо ў 

старабеларускай пісьменнасці. Тут, з аднаго боку, фік- 

суюцца формы тыпу бегуть, будуть, ведцть, живут, 

знають, идцть, мають, поють і формы боронАте, видЛть, 

лежать, мовАть, мусАть, робАть, служать, учать--з 

вругога. , 

Як і ў формах адзіночнага ліку, у множным ліку вВы- 

разная эвалюцыя ў пісьменнасці адбылася з зычным -Т 
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канчатка. Мяккае -ть было асноўнай нормай у помніках 
старабеларускай пісьменнасці: с ліцом пріведёть тата 
(Судз. Каз., 203); вбапол езера люди жівёть (Вісл., 
106); того могёть врдннки шліахта присегою доводити 
(Ст. 1588, 55); вси мусАть встати (Будны, 1636); три 
дни при мне тривають и не мають чого есьти (Цяп., 
586); ни за волкамі на свою погибел бегёть (Унія, 16); 
Фвцы идіть за ни (Эб. 255, 696). 

Катэхізіс С. Буднага 1562 г. на фоне іншых помнікаў 
вылучаецца гіпернармалізаваным абазначэннем мяк- 
касці папярэдняга шыпячага або р асновы: берють, ва- 
жаАть, говорАть, грбшіть, держать, кажють, личАть, 
пашють, служіть, слышаАть, творАть, бчАть. Іншыя 
помнікі такіх форм не маюць. 
“Які ў адзіночным ліку, формы 3-й асобы множнага 
ліку вельмі рана пачалі ўжывацца з вынасным канца- 
вым т, чым зацямняецца фанетычная структура формы. 
Гэты арфаграфічны прыём назіраецца ўжо ў ранніх бе- 

ларускіх дзелавых матэрыялах: живут на стого іана зем- 
ли (Гр. 1399); ратьмане его судёт по своей правде 
(Тр. 1405); рекы текбт межі именьн (Вісл., 106). У пом- 
ніках ранняга перыяду гісторыі беларускай пісьмен- 
насці ў вынасным 7 трэба бачыць мяккі канчатак -ть, 
бо ў такіх помніках формы з вынасным т ужываюцца 
побач з формамі без вынасу мяккага канчатка: иные 
Его пьхають нные ногами топчоуть пные го проклинают 
и лают (Пак. Хр., 7); кдень коли говеють свАтлт едАт 
піють дьлають жалоують плачоут радоуютсе и весе- 
лАтьсе (Валх., 84). У позніх помніках вынасное т адпа- 
вядае цвёрдаму канчатку: чого собь не зычат, иншомв 
того не чинаАть (Варл., 251). 

Цвёрды канчатак -тое атрымаў шырокае распаўсю- 
джанне ў старабеларускіх друкаваных кнігах. Некалькі 
выпадкаў яго ўжывання ёсць у Катэхізісе С. Буднага 
1562 г.: говорутэ, завидуюты, пріймають. У далейшым, 
пачынаючы з друкаванага Статута 1588 г., такія формы 
выступаюць у значэнні варыянтнай нормы, а ў некато- 
рых старадруках -- і асноўнай: выволаньцы н чсти отсу- 
жоные не могёть тестаменьтовь чинити (Ст. 1588, 335); 
нньшихь верь люди до соборб не належать (Бер. саб., 
8); злого слова на нихь рсчы не смеють (Унія, 3); кото- 
рын сБють з слезамн, з радостью жнёть (Каліст, 71); 
вси тый оучинки пічого пе важать (36. вып., 346). 
Цвёрды канчатак -тэ выступае адзіным у такіх друка- 
ваных кнігах, як Два казанні Л. Карповіча ІбІ5 г. 
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Евангелле Каліста 1616 г., у Казанні пахавальным 

М. Сматрыцкага 1620 г. Пад уздзеяннем мовы друкава- 

ных кніг ён пачаў выкарыстоўвацца і ў рукапісных тво- 

рах ХУІІ ст. на то зезволити не могугь (Барк., 1496); 

свою волю полнить и сСВОН СВОНХ гнелбтать (Дыяр, 

1606); роднчи мой мене велми мнилвють (36. 82, 820); 

хлебь з форостё пекуть (Стрыйк., 80). 

З цвёрдым варыянтам збліжаюцца і формы, дзе пас- 

ля канцавога т ставіцца значок з. Такія формы адзнача- 

юцца ў Катэхізісе С. Буднага 1569 г. живуте, будут", 

люб М", могутз, розулбют", терпАтз, оуповают" і інш. 

Зрэдку трапляюцца яны і ў пазнейшых друкаваных і 

рукапісных помніках. У некаторых помніках часам на- 

ват у адным сказе выкарыстоўваюцца формы розных 

тыпаў: смотрЬте на птахн небесныйм ижь НЬ СБЮ7, 

нБ жноуть, а нБ збирают” до гёмна (Каліст, 11); Не 

вшетеченства, ани чўжоложства грьхомь обвАзбютсА: 

не сввдчать фалішнве, чёжого не прагнёть, чтм“ отца и 

матка, ближнияхь любіать, справедливе сёдАт:, чого 

собь не зычат, иншомё того не чинАть, кривдАчих? себе 

Ьднають и приАзни нх шёкают, неприАтелем добре чини- 

ти стараютса, от вшелАкого сполкованА и нечистости 

выстерегают'“сА, вдовь не пребачають, сироты не засмё- 

чають (Варл., 251--2516). 

Будучы час 

У ломніках старабеларускай пісьменнасці ўжывала- 

ся некалькі відаў будучага часу, неаднолькавых у гра: 

матычных і структурных адносінах,-- будучы просты і 

дзве формы будучага складанага. 

У старажытнарускай мове ранняга перыяду прос- 

ты будучы час выражаўся формай цяперашняга ча- 

су закончанага трывання. Такі спосаб выражэння буду- 

чага часу замацаваўся ў эпоху ўтварэння мовы бела- 

рускай народнасці. Звычайна формы будучага часу 

ўтвараліся шляхам далучэння да асноўнага дзеяслова 

адпаведных прыставак, якія надавалі дзеяслову значэн- 

не закончанага трывання. У помніках у большасці за- 

фіксаваны дзеясловы з прыстаўкамі 8-, 8а-, до-, 'з- (е-), 

за-, зо-, из-, на-, е-, по-, при-, пре», У” і інш. У некаторых 

дзеясловах закончанасць выражалася асновамі. 

Па сваіх канчатках формы простага будучага нічым 

не адрозніваюцца ад форм цяперашняга часу: буду -- 

будеши Ібудешы! будеше! будеш [будеш” -- будеть /05- 
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дг] будете [будет] будгтз -- будем [будемо/ будимы-- 
будете -- будуть /будуты/будут! будут“, Таму тут кан- 
чаткі простага будучага асобна це разглядаюцца. 

Формы простага будучага адзначаюцца ва ўсіх пом- 
ніках старабеларускай пісьменнасці, пачынаючы ад 
ранніх беларускіх грамат і канчаючы Зборам выпадкаў. 
кароткім 1722 г.: вт кого будеть какаА обида нашему 
монастырю (Гр. 1399); его тамь полочАне судАт по 
своему праву (Гр. 1407); хто бортное древо зрЎбить без 
пчол (Вісл., 37); приндоу по тебе а возмоу тА (Пак. Хр., 
36); племА ег фсагнеть землю (Пс. ХУІ, 266); старци 
ваши сны ёзрАт”, и юношн ваша видёніа оувидАть (Буд- 
ны, 1536); мы томё досыть не 8чиннмь (Бер. саб., 156); 
всей твари конець прійде (Каз. Кір., 806); вен поступки 
наши потопАть (Барк., 160); не забнемы тебе, але зви- 
заного выдамо (Біблія, 283); и Зясь скорьй бк8сит коли 
са ё клёбь зовьет (Стрыйк., 4856); вен фтднако бьгь 
свой кончать (Варл., 166); человекь тут засеет, там 
жат бёдет (Зб. 255, 11); Слонце и мьсАць зацматсА 
(Эб. вып., 96). , 

Акрамя свайго асноўнага значэння, формы простага 
будучага ў помніках часам ужываюцца і для абазна- 
чэння мінулага дзеяння, Напрыклад, у Аповесці аб трох 
каралях-валхвах, дзе значнае месца займаюць этнагра- 
фічныя замалёўкі з жыцця народаў Блізкага Усходу, 
такія формы выкарыстоўваюцца пры абазначэнні раз- 
настайных пастаянных мінулых дзеянняў, якія абазна- 
чаюць заняткі людзей, мясцовыя звычаі: тогды того конА 
албо звыр. предь мЕсто ведет да на дорогоу наведет, а 
тогды само вернетьсе до мЕста своего (436); сторож 
Фного домоу возмет тое звврА да накормнт его (там 
жа). 

Больш часта ў пісьменнасці формы простага будуча- 
га часу ўжываюцца для абазначэння аднаразовага мі- 
нулага дзеяння, імгненнага, з адценнем нечаканасці, 
раптоўнасці. Такое ўжыванне асабліва характэрна для 
беларускіх летапісаў: гонець той напдеть великого 
книАзА витовта оу городнь (Віл., 4406); кнАз велнкын 
Аганло поведст сго велми оу высокых и дасть за него 
сестрё свою (там жа, 439); По малых же часех бмреть 
брат его (Рач., 113); велнкий Евнутей со страху выбе- 
жить з города вилни н втечеть 8 гуры бос и таж возАбеть 
5 ноги (там жа, 128); сподобалосіа ем тал велми И 
збёдбсть герод (Патр. П., 88). 

Падобнае ўжыванне простага будучага вядома і ін- 
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шым помнікам, хранографам і агіяграфічным творам, 
дзе пры апавяданні аб мінулых падзеях выкарыстанне 
будучага часу надае выкладу свосасаблівую дынаміч- 
насць і экспрэсіўнасць: Свиріцевскні постерегци тог 
крнкне на них (Стрыйк., 6266); гды веБ спалі в полно- 
чи самой прийдет на мене страх» барзо великий (Дыяр., 

150); зоставившы мене шли прочь, а мдо пнх знову 
почну кричат (там жа, 564); тын и нные напоминанА их 
наков коли прочнтае, зараз рэшило его сўМмьнене, а 
самь сА грнзти и ревно плакати почьнет (36. 82, 188). 

Такія прыклады сведчаць аб вялікіх патэнцыяльных 

магчымасцях дзеяслоўных форм для выражэння самых 
тонкіх нюансаў у працяканні дзеяння, і старабелару- 

ская пісьменнасць актыўна выкарыстоўвала гэтыя маг- 

чымасці. 
Складаныя формы будучага часу таксама зазна- 

лі пэўныя змены ў сваёй структуры.і значэнні. : 

Новай з'явай у гісторыі складанага будучага часу 

беларускай мовы было выступленне пры інфінітыве не- 

закончанага трывання дзеяслоўнай звязкі быти ў адпа- 

веднай асобе і ліку. Форма будучага часу структуры 

буду--інфінітыў не была характэрнай для старажытна- 

рускай мовы, дзе ў такой ролі выкарыстоўваліся звязкі 

начьну, почьну, учену, хочю, ймамь, якія мелі пэўнае 

лексічнае значэнне і выступалі часцей у складзе састаў- 

ных дзеяслоўных выказнікаў. У беларускай мове першы 

выпадак фіксацыі новай формы будучага часу адзнача- 

ецца ў Грамаце князя Карыбута 1388 г., дзе запісана 

будем держат. У помніках ХУ ст. такая форма слу- 

жыць асноўным сродкам выражэння будучага незакон- 

чанага дзеяння: который боудет лежні держати оу 

своем дом (Судз. Каз., 203); еколица та б8дЬт вьдат 

(там жа, 204); фтселе боудоу плакатис п воздыхати 

(Чэцця, 1526); потомь боудець се радовати н веселити- 

се (Пак. Хр., 36); мы оу нем захованіе держати бёдемо 

(там жа, 336); тамо вычне боудеть мАшкати (Валх., 

75); с тобою тоут мешкати боудоу (Жыц. Ал., 970). 

У далейшым гэта форма атрымала распаўсюджанне ва 

ўсіх жанрах старабеларускай пісьменнасці. Выкарыс- 

танйю дзеяслоўнай звязкі быти ў складзе будучага часу 

садзейнічала тае, што дзеяслоў быти дзякуючы адцягне- 

насці лексічнага значэння і няздольнасці выражаць да- 

датковыя мадальныя адценні ў параўнанні з іншымі 

дапаможнымі дзеясловамі ў большай меры адпавядаў 

тым патрабаванням, якія прад'яўляліся да фармальна- 
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граматычных паказчыкаў будучага часу дзеясловаў не- 

закончанага трывання. Гэты дзеяслоў здаўна выступаў 

у якасці звязкі і ў іншых дзеяслоўных формах. 

У беларускай пісьменнасці выкарыстоўваліся такса- 

ма і формы будучага часу з дапаможным дзеясловам 

имамо (иму), якія ў сваю чаргу былі аналітычнымі і 

сінтэтычнымі. Апошніх выяўлена літаральна некалькі 

выпадкаў у дзелавых і рэлігійных дакументах: биталу 

(1556), розулетимешь (1597) і потребоватиметь (1608). 

Зразумела, што такія адзінкавыя выпадкі не маюць 

значэння для характарыстыкі норм пісьмовай мовы. 

Затое аналітычныя формы з дапаможным дзеясло- 

вам имаме можна разглядаць як варыянтную форму: 

нькоторыми дБлы пмуть межи себе воеватися (АЗР, І, 

64--65); который полочанинь иметь намь о чомь жало- 

ватися.. намь з Литвы дьцкого не слати (АЗР, ІІ, 18); 

не имам оустати фтсюдё (Чэцця, 1486); сЗдыа тое зем- 

ли пмееть сёдити прі нашомь дворе (Вісл., 126); на 

трех местех пмают сёды сёдити (там жа, 6); кто нмать 

седети на престоль твоемь по тебБ (Скар. ТЦ, 1216); 

жон того мерьтвеца маешь кёпити (Зб. 262, 33). У та- 

кіх канструкцыях дапаможны дзеяслоў побач з грама- 

тычным значэннем паказчыка будучага часу мае і да- 

датковае лексічнае значэнне з адценнем неабходнасці, 

абавязковасці дзеяння. 

Псалтыр ХУІ ст. фактычна з'яўляецца адзіным пом- 

нікам, дзе формы будучага часу з дапаможным дзея- 

словам иму выступаюць як раўназначныя з іншымі фор- 

мамі будучага часу. Кантэкстам помніка абумоўлена, 

што тут у асноўным ужываюцца формы 1-й асобы адзі- 

ночнага ліку: “'вепевати имоў тобе (1106); выславАтн 

имоу чюдеса твой (71); выхвалАти имё имА твое (54); 

выдавати имя хвалу тобе (1336); роздметн пмоу дорог! 

твой (1186); стеречи пмоу его (1196). Формы такога 

ўтварэння трапляюцца і ў іншых асобах: вздерживатн 

имет мА правица твол (1346); хвалити имел тебе (826); 

мешкати имоут в немь (886). . 

У гэтым помніку дапаможны дзеяслоў иу мае толь- 

кі граматычнае значэнне і не змяшчае якіх-небудзь да- 

датковых лексічных адценняў. Аб гэтым сведчыць факт, 

што формы на иму ўжываюцца ў такіх кантэкстных 

умовах, дзе ў тагачасных псалтырах на царкоўнасла- 

вянскай мове выкарыстаны або простыя формы будуча- 

га часу, або спалучэнні з дапаможным дзеясловам быти: 

воспою -- вспевати имоу, исповемсА -- выхвалАти имоцу, 
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призовё - призывати имоуў, сохраню- стеречи илоу, 
любити будель -- выхвалАти имел і г. д. 

Побач з гэтымі формамі ў старабеларускай пісьмен- 
насці для выражэння будучага дзеяння ўжываліся яшчэ 
формы так званага будучага другога, або ра- 
ней будучага, якія ўтвараліся шляхам спалучэння 
дапаможнага дзеяслова дыти з дзеепрыметнікам на -л. 
З пункту погляду граматычнай характарыстыкі, храна- 
логіі і размеркавання па жанрах наяўныя ў старабела- 
рускай пісьменнасці формы складанага будучага друго- 
га можна падзяліць на два разрады. 

Першы з іх утвараюць формы, якія адзначаюцца 

галоўным чынам у беларускай дзелавой пісьменнасці 

ранняга перыяду і, безумоўна, мелі падтрымку з боку 

жывой тагачаснай беларускай мовы. Аднак значэнне іх 

не было аднолькавым. У большасці выпадкаў яны аба- 

значаюць дзеянне, якое будзе выконвацца раней друго- 

га будучага дзеяння. Формы гэтага тыпу звычайныя ў 

такіх юрыдычных помніках, як Судзебнік Казіміра 

1468 г., Вісліцкі статут канца ХУ ст., граматы і судовыя 

запісы ХУ--ХУІ стст.: который пБрвое оукрадьт а до- 

тоуль бёдеть не крадываль ино за первоую татбё віною 

его казнити (Судз. Каз., 2036--204); бёдеть инде с8днл 

тогды его сёдь моци не маеть (Вісл., 136). У некаторых 

выпадках такія формы маюць значэнне прошлага часу, 

блізкае да значэння плюсквамперфекта: фтрешимо за- 

мокь да оувиядимь тать ли боудет влБзль пли инь хто 

вшол бёдет (Чэцця, 936); пондБте смотрБте што пси 

прнтоужають, звьрь ли боудет вшол вь дворь или тать 

(там жа, 986); “ того не ведаю, естьли бёдеть мЎж 

мой в нее того кона браль (КВЗС, 32); если бёдзть 

будники мой без ведома моего ц через границы ходинля, 

й тыхь границь видети хочё (там жа, 37); то мають на 

обь сторонь держати, не рухаючи, хто будеть што у кого 

куль подлугь нхь майстату (АЗР, І, 199). Такія выпад- 

кі трэба разглядаць як сведчанне разлажэння першапа- 

чатковага значэння гэтай формы, што ў канчатковым 

выніку прывяло да заняпаду яе. 
Другі разрад форм будучага складанага з дзеепры- 

метнікам на -л утвараюць формаўжыванні, якія выка- 

рыстоўваюцца ў простых сказах або ў галоўных частках 

складаных сказаў і па свайму граматычнаму значэнню 

цалкам раўназначныя формам будучага часу з інфіні- 

тывам. Гэтыя формы выкарыстоўваюцца выключна ў 

перакладах з польскай мовы, што недвухсэнсава ўказ- 
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вае на іх паходжанне. Перакладзеныя. ў канцы ХУ ст, 

Пакуты Хрыста, Аповесць аб трох каралях-валхвах і 
Жыціе Аляксея ўжо маюць такія формы, хоць яшчэ ў 

невялікай колькасці: кто боудеть проклАл тебе, боуди 

тоть проклАть (Пак. Хр., 4); А теж пойдоў а боудоу се 

молиль емоу (Валх., 51); с тебе выпдет водца нж боўдет 
рАднл люд мон (там жа); какое потешеніе потом боу- 
доу могль пмБти (Жыц. Ал., 986--99). 

Затое ў Псалтыры ХУІ ст. формы будучага часу з 
дзеепрыметнікам на -л ужываюцца амаль у аднолька- 
вай колькасці з формамі, у склад якіх уваходзіць ін фі- 

ніты ў: б8дб кликаль к немё (86); на выкы сА бёдЗ 
радовал, а ты в них бёдеш мешкал (96); постель мою 

бёдЗ слезамн окропАл (10); бёдё сА веселил и радовал 

о тобь (19); гневб своего не бёде нскал (136); б8де чн- 

нил справедливость (166); под крыла его боудеш надею 

мел (93). Аднак гэты пераклад не аказаў ніякага ўплы- 

ву на тагачасную беларускую пісьменнасць, не стаў для 

яе крыніцай для папаўнення моўных сродкаў іншых 

помнікаў. 

З помнікаў канца ХУІ ст. значнай колькасцю такіх 

форм вылучаюцца Аповесць аб Трыстане, Аповесць аб 

Баве і Гісторыя аб Атыле. Але асабліва шырокае іх вы- 

карыстаняе. назіраецца ў перакладных творах ХУП ст., 

такіх, як Александрыя, Біблія, Хронікі М. Бельскага і 

М. Стрыйкоўскага, Гісторыя аб Варлааме і Іаасафе, 

зборнікі Ле 81, 82 і 752, Псалтыр ХУІІ ст., Выклад месц 

цяжэйшых і інш. Вялікі і разнастайны матэрыял гэтага 

часу можна праілюстраваць наступнымі прыкладамі: 

тебе ко за отца бёўдЗ мБла (Алекс. ХУІІ, 926); Соло- 

моя сын твой будет царствовал по мнЬ и жн буде седбл 

на столнцы моей (Біблія, 400); не пойдё з тобою, ани 

буд8 ель хлБба, ани піл воды на тол мьстцбё (там жа, 

496); га тебе б8д8 проваднл нз твоплі войскол (Бельск. 

174); так се стане, же се не бўдеш»ь бомл того ката (Кн. 

Мак., 516); коли будеш хотел дат не будеш могль 

(Жыц. св., 59); того здраццё бёдешь знал іакь каратн 

(36. 81, 1626); збию братню а сам буд панова? 

(36. 759, 3246); ему река мом будет помогала 

(Пс. ХУІІ, 88); Старшни бёдет служил молодшомё 

(Выкл., 916); буд тут ажь до вечера лежаг (Зб. 82, 
3336). 

Форм такога ўтварэння зусім пяма ў арыгінальных 

беларускіх помніках, перш за ўсё ў летапісах і мемуар- 
ных творах і ў перакладах з іншых моў, акрамя поль- 
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скай. Аднак пераклады з польскай мовы ў ХХІІ ст. зай- 

малі вядучае месца, і ў цэлым формы будучага часу з 

дзеепрыметнікам на -л утваралі яркую рысу ўплыву 

польскай мовы на беларускую пісьменнасць ХХІІ ст. 

Прошлы час 

Перфект 

З ліку форм прошлага часу ў беларускай пісьменна- 

сці найбольш устойлівымі аказаліся формы перфекта, 

які атрымаў здольнасць выражаць безадноснае мінулае 

дзеянне, уключыўшы ў сябе і значэнні ранейшых аорыс- 

та і імперфекта. Пры развіцці перфекта на беларускай 

глебе быў апушчан дапаможны дзеяслоў-звязка, у выні- 

ку чаго дзеепрыметнік на -л у складзе перфекта пера- 

тварыўся ў асноўную форму прошлага часу. Аднак у 

беларускай пісьменнасці звязка па традыцыі працягвала 

ўжывацца на працягу ўсяго старажытнага перыяду. 

Змены фанетыка-марфалагічнага парадку ў складзе 

перфекта закраналі як дапаможны дзеяслоў-звязку, так 

і дзеепрыметнік на -л. Пры гэтым найбольшыя змены 

адбыліся іменна ў звязцы, таму яе агульны выгляд як- 

раз аказаўся вырашальным у гісторыі перфекта пісьмо- 

вай мовы. 
Старажытная форма звязкі 1-й асобы адзіночнага 

ліку есмь яшчэ трывала захоўваецца ў граматах ХІц-- 

ХІЎ стст. докончаль есмь с немьци по давному докок- 

чанью (Гр. 1229, СГ, 28); судиль есмь бнрелА 

(Гр. 1284); выдаль есмь армановича (там жа); нынЬ 

есмь оуввдаль любовь ваша правад (Гр. Як. 1300); на 

всемь даль есмь правду крепкую брату своему 

(Гр. 1387). Гэта звязка ў арфаграфічных варыянтах 

есмь, есме і еслз выкарыстоўваецца яшчэ ў Катэхізісе 

С. Буднага 1562 г.: крестильсА есмь в» пмА его (16); 

бже есмь повыдБль причину (112); вже есм“ поврдель 

(206). 
У цвёрдым варыянце есліо звязка ўжываецца яшчэ 

ў некаторых помніках ХУІІ ст. асабліва ў Бібліі, Алек- 

сандрыі і Кнізе Макавеяў: и есмь бтекль З войска 

(Біблія, 306); первей есмь трёнох пиль, потом есм» 

тобь лист бказал (Алекс. ХУП, 146); вель есмь на сто- 

лицы фтцовь монх, и достал есмь панства ин порази/ 

есмь димитрей п осБль есмь землю нашу (Кн. Мак., 

60). 
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Аднак ужо ў ранніх граматах адзначаецца і новы 
варыянт звязкі если, які стаў асноўным у старабела- 
рускай пісьменнасці: оуставіла есми брати... темынь 
шин8 (Гр. 1877); был есмі оу великой печали (Чэцця, 
496): не рёшиль есми ни скарбов его ни стадь (Віл. 
4406); пришоль есми кь «город своемё (Зб. 962, 846); 
быль есми в тоть чась в доме пкёбовомь (КВЗС, 186); 

видел дей есми соя днвный (Рач., 122); закон твой хо- 

вал есми в серци моем (Пс. ХУІІ, 14); принесль есми 

тобь твое золото (Зб. 82, 4256). 

Побач з такімі аналітычнымі формамі перфекта ў 

беларускай пісьменнасці з сярэдзіны ХУІ ст. пачалі 

ўжывацца і сінтэтычныя формы, у якіх звязка зліваецца 

з дзеепрыметнікам на -л у адно слова. Евангелле 

В. Цяпінскага з'яўляецца фактычна першым помнікам, 

дзе такія формы маюць значэнне асноўнай нормы: вы- 

шололе, говориломе, зготоваломе, зналол», ламалоле, 

леломь, нашолом», пришолол», рекломе, стерегломе, 

хотеломе і інш. Трапляюцца такія формы і ў помніках 

ХІІ ст.: позналом то по тобь днес (Бельск., 1086); до- 

зналом многокрот вьри вашой (Хр. польск. 20); ёчыни- 

ломса неволнпком всих (36. 255, 1656); не моглож на 

тварь его смотрети (Зб. 82, 1866). 
Але асноўнай нормай гэтага часу былі ўтварэнні з 

літарай -е- паміж дзеепрыметнікам і звязачным элемен- 

там -м: велми славных фтцов тут выписалемь (Унія, 9); 

бьгь мой доконалемь (Каз. Кір., 306); мыслилемь о 

томь (Апакр., 9); кЗпилем 8 нег фгород, в которолі на- 

шолел; закопаный скарбь (Бельск., 176); пришолем” раз 

до него н нашолем»ь пред келіею его (Мак., 17); слёжбв 

мою межи вами скончнлемь, и ничого не опёстнлемь И 

не замолчалемь, што бымь вамь не фзнаймиль (Варл., 

3276); которого мБлемь ткреститі, албо «ФждродігІІ, 

оутратилем»ь его (Дзід., 8). г 
Формы на -ем' пашыраліся ў беларускай пісьмен- 

насці ў эпоху моцнага ўздзеяння на яе польскай мовы. 

Яны, безумоўна, у адрозненне ад форм на -оме больш 

збліжаюцца з польскім вымаўленнем. У гэтых адносі. 

пах асабліва вылучаецца Дзённік Ф. Еўлашоўскага, дзе 

напісанні на -эл найбольш дакладна перадаюць поль- 

скае вымаўленне: мешкалэм там през вшитке есен (7); 
лежалэл в тэй хоробе селі недел (8); захоралэл на го- 

рючку и казалел се везть аж до бранска (8); тэскнілЭл 

барзо, жаловалэл п мовилэлі до жоны моей (30). 

З сярэдзіны ХХІ ст. у помніках усё часцей адзнача- 

190 “



юцца выпадкі, калі звязачны элемент -л зліваецца не з 

дзеепрыметнікам, а з першым знамянальным словам 
фразы: вмь пхь пко людей добрыхь чтнль (КВЗС, 
76); мь терпель дорогы тАжкне (Пс. ХУІ, 176); злем 
вчыниль нжем добыл меча против тебе (Трыстан, 426); 

том ем поведил, штолі видБл (Бельск., 3046); Добрбюл 

працею працоваль, бЬгум моего доконал, вврым дохо- 

вал (36. 752, 495); ммь спаль и твердомь заснёль 
(Выкл., 1056). 

Некаторыя помнікі маюць і іншыя асаблівасці ва 

ўжыванні перфекта. У Бібліі пачатку ХУІІ ст. ужыва- 

юцца своеасаблівыя формы, дзе звязка есл'е, распаўсю- 

джаная ў гэтым помніку, зліваецца з дзеепрыметнікам, 

але не скарачаецца-- важилесле, видблесль, взыва- 

лесме, далеслю, держалесме, згрбшилесне, наведи- 

лесн», пришолесмо і інш. хльба тежь ни вина тут не 

пожпвалесмь (40); постановилесмь в правдь бчтить 

тебе (9206); взывалесмь вас абысте мнь помочь далі 

(278). 
У Зборы выпадкаў кароткім 1722 г. сустракаюцца 

формы, дзе звязка зліваецца з дзеепрыметнікам на -8 

тыпу заббвель, мысливеме, согрбшивеме, оукравеме,. 

оучинивел» і інш.: согрышивемь, алемь плакаль (406); 

не оучинивемь того грых8 (406); обёцавемсА кохаті в 

цнотахь, але мысливемь же оздоровывш не вытрваю 

(366). Іншыя помнікі старабеларускай пісьменнасці та- 

кіх форм не ведаюць. 
У некаторых помніках ХУІІ ст. мае месца своеасаблі- 

вая рэдуплікацыя -- падвоенае ўжыванне звязкі, пры- 

чым адна з іх стаіць у форме 1-й асобы адзіночнага ліку 

(у поўным або скарочаным выглядзе), а другая--У 

форме 3-й асобы адзіночнага ліку: іам ест са цесарем 

бродил (Бельск., 3056); іамь есть збадовал дом царст- 

ва моего (36. 752, 2956). Адзначаны выпадак, калі пры 

адным дзеепрыметніку на -л ужыта аж тры звязкі:іа 

есми тал, што есми вчора пришла есть есмь з кесарьн 

мьста (36. 82, 397). 
Формы перфекта 9-й асобы адзіночнага ліку ў бела- 

рускай пісьменнасці ранняга перыяду ўжываліся са 

звязкай еси: дт кого навыкль еси моудрости (Чэцця, 

536); продаль еси мнстра своего (Пак. Хр., 16); ис- 

торгль еси мА от часу злого (Скар. ІС, 806); оувАзль 

еси рычми оусть свопх (Зб. 262, 956); добыль еси зеллі! 

подольское (Рач., 130). Ужыванне звязкі еси працягва” 

ецца і ў пісьменнасці ХУІІ ст.: вынесль еси ку горь фчН 
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твои (Біблія, 507); змоцніл еси надо мною рёку твою 

(Пс. ХУП, 9); притупил еси фстрие мечови его (там жа, 

906). У помніках гэтага часу зрэдку трапляецца і звяз- 

ка ў форме естесь: мн не дал естес потолка (Біблія, 

41); чому ж естес взгордиль слово (там жа, 375); естес 

стал вынайденемь всакой злости (Зб. 752, 96). 

Побач з гэтым у беларускай пісьменнасці звязка 2-й 

асобы пачала ўжывацца ў скарочаным выглядзе есь. 

Такая форма як варыянтная норма выступае ўжо ў вы- 

даннях Ф. Скарыны: почто вчинила есь сее (КБ, 126); 

ўчнни ко глаголаль есь (там жа, 316); поведнль мі 

есь ложь (КС, 35); ты ходиль есь прБдь лицем мопмь 

(ТЦ, 143). Такім ужываннем вылучаецца Псалтыр 

ХХІ ст., Катэхізіе С. Буднага і важнейшыя помнікі 

ХУП ст. Пры гэтым поўная і скарочаная формы звязкі 

часам ужываюцца побач: против кому есь голос свой 

подносиль п вынесть еси ку горЬ вчи твоп (Біблія, 507); 

Яже есь пил и вино, н флБй еси Вясцвал (Зб. 82, 394). 

Звязка 9-й асобы таксама зліваецца з дзеепрыметні- 

кам на -л або з папярэднім словам фразы. Першыя вы- 

падкі такога ўжывання адзначаюцца ў помніках канца 

ХУІ ст., і асабліва гэта стала тыповым для пісьменнасці 

“ХУШ ст.: не заховалес приказана моег (Бельск., 56); 

которима обычаем смБлес перейти реки, горн и морю 

(Алекс. ХУІІ, 9); закололесь длА него телца оного (Ка- 

ліст, 96); помни чимес был а чимес тепер (Бельск., 

3306); нехай такь бёдеть такесь росказаль (Варл., 230). 

У складзе перфекта 3-й асобы адзіночнага ліку здаў- 

на ўжывалася звязка есть, якая адзначаецца ў ранніх 

беларускіх помніках: хто есть вамь повельл сне твор! 

ти (Чэцця, 856); сталосе есть восмое лЬто цесарства це 

сарА (Пак. Хр., 15); нагле стальсА есть голос за нно- 

лем (Валх., 43). Аднак у 3-й асобе звязка ўжываецца 

пераважна ў перакладах з заходнеславянскіх моў. 

Вельмі часта яна выкарыстоўваецца ў выданнях 

Ф. Скарыны, прычым часцей за ўсё яна выступае ў 

цвёрдым варыянце естэ або з вынасам над радком спа- 

лучэння ст: он же ётекль ест предь тобою (ДЦ, 906); 

царь видель есть сонь (КД, 66); мардохеп писаль есть 

листь (КЕ, 15); во дньхь суде! депласА ест речь тах 

(ПШ, 2--96); того часу быль ест гладь в землі (ЧО, 

192). У Скарыны перфект са звязкай ужываецца і там, 

дзе ў царкоўнаславянскай бібліі выступае аорыст: 

бысть -- сталосА есть, видб -- виделе ест, дадг - дале 

гстэ, нападе -- напал есте, посла -- послале есте 1 Г. д. 
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Перфект 3-й асобы са звязкай выкарыстоўваецца так- 

сама і ў іншых перакладах з заходнеславянскіх моў: 

валка “есть сА стала медци ими (Троя, 44); зык мон 

прилнёл есть к діслам мопл (Пс. ХУІ, 236); хто есть 

их вложнль (Біблія, 96); муж мой Змерль ест (Бельск. 

125); Зтонуло есть наймилшое дБта мое (36. І, 186). 

Але ў помніках гэтага часу ўжыванне звязкі было вель- 

мі далёкім ад нормы. Яно толькі сведчыць аб пераклад- 

ным паходжанні таго ці іншага помніка. 

Ужыванне звязкі суть у складзе перфекта 3-й асобы 

множнага ліку ў асноўным адпавядае выкарыстанню 

звязкі есть у адзіночным ліку: почто сии соут пришлі 

(Чэцця, 1516); пз гробоу его оусталого свртчнли соўт 

(Пак. Хр., 31); наполнилисА соут дни мрін (Валх., 426). 

Асабліва часта ўжываецца гэта звязка ў выданнях 

Ф. Скарыны: Тб палп суть іцитовБ силныхь (ДЦ, 676); 

друзи мои запоменёли сёть мене (КІ, 246); возопили 

суть вси людпе (КЮ, 66). У выданнях Скарыны перфект 

са звязкай суть часта адпавядае формам аорыста і 

імперфекта 3-й асобы множнага ліку царкоўнаславян- 

скага тэксту Бібліі: видбша -- виделі сёть, цзыдоша -- 

выходили суть, покрыша -- прикрили суть, послаша - 

послали суть, искахё -- искали суте, хождахё -- ходили 

сцть і інш. У пазнейшых помніках перфект 3-й асобы са 

звязкай ужываецца вельмі рэдка. 

У супрацьлегласць гэтаму вялікай разнастайнасцю 

варыянтаў характарызуецца звязка ў складзе перфекта 

1-й асобы множнага ліку. Старажытны варыянт есм'е У 

беларускай пісьменнасці не ўжываўся зусім. У ранніх 

граматах ужываецца варыянт есмы: ввдомо буди какь 

мпрь есмы створнл (Гр. 1264) (створил тут абазначае 

створили.-- А. Ж.); На то жь далі есмы сю грамоту 

(Гр. 1387); пнёлнсА есмы крепко блюсти его (там жа); 

далн есмы тоть городь полтескь (там жа). Некалькі 
з 

выпадкаў ужывання звязкі ў такой форме вядома і паз- 
і 

нейшым помнікам: привилей волности дховный з Инымі 

потверднли есмы (Апакр., 946); досыт есмы ўже МБЛИ 

на тол (Алекс. ХУП, 236); вемкож есмы выйти зараз 

не смьли (36. 89, 48). Але такая звязка не стала нор” 

май. 
У ранніх граматах адзначаецца таксама і варыянт 

есе: Чего сА есме втступили вь Ризе (Гр. 1265); Мы 

ратьмане ризькни скончали есме сь полочая (Гр. 1405). 

Аднак асноўным У старабеларускай пісьменнасці 

стаў варыянт есмо, вядомы з канца ХІЎУ ст. і ўжываль- 
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цы на працягу ўсяго старажытнага перыяду: велел 

есмо продати бельку (Гр. 1389); пычАти есмо свой при- 

выснян (Гр. 1407); оурАділи есмо такь (Судз. Каз., 

903); мы до вечера приніали есмо поститисА (Чэцця, 9); 

всю братію его знали есмо (Пак. Хр., 166); мы познали 

гсмо тебе (Скар. ІС, 58); пили есмо ё корчме за витбою 

(КВС, 11); тал есмо седелі п плакалі (Пе. ХХІ, 133); 

светыхь Ўчителей писанью пилно прыслёхалисе есмо 

(Унія, 146); на твердость тое речи дали есмо пмь сесь 

нашь листь (Барк., 1466); пред полуднемь мннули есмо 

страж (Дыяр., 1506); дна ного мьлі есмо великое 

свато (36. 752, 506). 
У пазнейшы час звязка 1-й асобы множнага ліку 

падверглася розным трансфармацыям, у сувязі з чым 

прыкметна змянілася структура перфекта. Важнейшай 
9 

асаблівасцю ў эвалюцыі звязкі есмо было зліццё яе з 

дзеепрыметнікам на -л, У выніку чаго атрымаліся сінтэ- 

тычныя формы перфекта тыпу виделисмо, далисмо, мо- 

вилисмо, моглисмо, пришлиасмо, чинилисмо і г. д. Такія 

формы пачалі распаўсюджвацца ў канцы ХХІ ст. ЕЁван- 

гелле В. Цяпінскага з'яўляецца фактычна першым пом- 

нікам, дзе яны маюць значэнне нормы: виделисмо бо 

звездЗ его на всходе (3); ото мы оставилисмо все (27); 

мы пе моглисмо выгнать его (24). Такія формы асабліва 

распаўсюджаны ў Евангеллі Каліста 1616 г., у Гісторыі 

аб Варлааме і Іаасафе 1637 г., у Дыярыушы А. Філіпо- 

віча і Статуце полацкага брацтва і іншых помніках: 

тоть листь рдкою нашею подписалисмо (Апакр., 306); 

огню вычном годный оучинки чинплисмо (Каліст., 216); 

шімь тылко слышілисмо водный (Мак., 172); многих» 

зась дній не видвлисмо его (Варл., 1956); взышлинсмо 

на высокую горё (Дыяр., 150). 

Далейшым момантам у эвалюцыі звязкі было зліццё 

яе з папярэднім словам фразы, У большасці з займенні- 

камі, прыслоўямі. Такое ўжыванне звязкі атрымала рас- 

паўсюджанне з капца ХУІ ст. мысмо были б его пры- 

станиншу (Трыстан, 58); оучннилисмо то, штосмо по- 

винни были оучннити (Каліст, 8); тобь многосмо злого 

выр'днли (Варл., 311); целёю ноч ничогосмо не пойма- 

ли (36. 255, 84); николисмо того не видьли, анпсмо ФТ 

кого слышали (36. 82, 191). 

У помніках з капца ХУІ ст. несумненна пад польскім 

уплывам звязка пры злітным ужыванні выступае ў вы- 

глядзе элемента -смы, як у формах далислы, ехалисма, 

зналисмы, мелісмы, луселисмы, реклисмы, слыйаанс- 
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мы, чцнилислы і інш.: ет прелести н зрады многіх мог- 

лисмысА оустеречи (Каз. Кір., 586); оучинилисмы то з 

великихь а важныхь причинь (Апакр., 29); поховаліс- 
мы тело его в ліховичах (Еўл., 20); потож ехалиемы до 

кола до братни (Барк., 149); слёжнлнсмы тобЬ до тых 
час вврне (Стрыйк., 6256); ж трех кроліах рокисмы су- 
дпли зелске (ЁЕўл., 41); ледвосмы ўшли рёкь неприпи- 

телскихь (Алекс. ХУІІ, 9). 

У помніках з канца ХХІ ст., якія асабліва моцна ад- 

люстроўваюць польскі ўплыў, ужываецца звязачны эле- 

мент -Хмо або -хлы, які таксама зліваецца з дзеепры- 

метнікам або з папярэднім словам: виделіхмо некото- 

рого пменемь твопмь выганлючого бесы (Цяп., 566); 

старалихмосА е тое вси пильне (Ст. 1588, 67); в том же 

шкрипть спнодовомь оповвдалихмосі с тымь (Апакр., 

10); вен тот же напой пилихмо (Мак., 36); Всп абовьм” 

потребными сёть, ікохмо рекли (Мак., 96); слёхалих- 

мы тое справы (ККСС, 43); лжеп нас карает нижехмы 

заслужнли (Біблія, 565). 
Такой разнастайнасці варыянтаў няма ў іншых асо; 

бах адзіночнага ці множнага ліку. Адной з прычын гэ- 

тага, відаць, было тое, што ў вывучаных творах формы 

перфекта 1-й асобы множнага ліку наогул ныкарыстоў- 

ваюцца больш часта, што звязана з кантэкстам твораў. 

Вялікая колькасць перакладных помнікаў, натуральна, 

садзейнічала пераносу элементаў арыгіналаў у мову 

перакладаў. 

У супрацьлегласць гэтаму звязка ў складзе перфекта 

9-й асобы множнага ліку фактычна не зазнала ніякіх 

марфалагічных змен. У помніках усяго старажытнага 

перыяду яна ўжываецца ў форме есте: оубоАлисА есте 

пндийнь (Алекс. ХУ, 16); пополнилн есте слюбы ваше 

(Пак. Хр., 14); чом есте того чоловека збили (КВЗС, 

74); Не хотели есте слухать голосу моего (Біблія, 9258); 

велми есте злёю реч бчинили (Бельск., 316). Як і ў ін- 

шых асобах, звязка зліваецца з дзеепрыметнікам або 

папярэднім словам, выступаючы ў выглядзе элемента 

-сте: чем противилистесл словомь правды (Скар. КІ, 

11); чого вышлисте в пустыню (Цяп., 14); гостемь бы- 

лемь, а не принАлисте мене, лакнблем, а не накорміли- 

сте мене, прагнілем»ь, а не напоплисте мене (Мак., 288); 

штосте н бучиннили, мнёсте оучиннілі (Каз. Кір., 46); 

певнойсте ж ннхь ввры набылі (Варл., 696). 

Цікавую эвалюцыю перажылі дзеепрыметнікі з асно- 

вай на зычны. У ранніх помніках беларускай пісьменна- 
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сці такія дзеепрыметнікі мужчынскага роду адзіночнага 

ліку па традыцыі ўжываюцца ў старажытным выглядзе: 

бвёле (выббгле, зббгль, поббгле, уббгле),  звергле, 

легль, логле (возмогль, помогле, премоглю), несле 

(вынесль, знесле, понесле, принесле), фблегль, обо- 

локл, слерзле, отвергле, пасле, повергле, погребл', 

пожогле, присАгле, притекле, простерле, рекле, сте- 

регль, сволокле, сбкле, стерле, росле, умерле, утекло 

і г. д. Такія формы ўжываліся ў пісьменнасці ад самых 

старажытных часоў да пачатку ХУІ ст.: влдка рижьскик 

оумерль (Гр. 1229 В, 25); тогды онь субовьс А живота 

оутекль к тобе кнажо (Гр. 1300); пдикь не могль на 

него досвичит (Вісл., 97); миханл погребль тбло его 

(Чэця, 71); пилат велми с зоумел албо злАкль (Пак. 

Хр., 9216); милостникь мон простерль рёка свою (Зб. 

2692, 846); росль мко гора земли (Скар. ІС, 716); мой 

сынь есть жпвь, а твой оумерль (Скар. ТЦ, 1286). Форм 

на -лэ старой пісьмовай традыцыі асабліва многа ў Чэц- 

ці 1489 г.: возлідогле, вынесле, могле, оболокль, дтсбкле, 

поббгле, погребле, помогле, посбкле, рекле, сожвгле, 

стерегль, стерль, оубегле, оумерле і г. д. Разам з тым 

у помніках гэтага часу, перакладзеных з польскай мовы 

(Пакуты Хрыста, Аповесць аб трох каралях-валхвах і 

Жыціе Аляксея), падобныя формы вытокам мелі поль- 

скую мову: злАкле, могле, еблокле, омерзле, пасе, 

побегле, пожогле, преникле, притекле, рекле, оўмерл. 

Разам з тым у адпаведнасці з жывым вымаўленнем 

у пісьменнасці з канца ХУ ст. дзеепрыметнікі гэтага ты- 

пу пачалі ўжывацца і без канцавога--ле у формах муж- 

чынскага роду адзіночнага ліку: беге, влезе, втеке, вы- 

жогь, донесь, допомого, звыке, зволоке, леге, моге, 

несо, оболоке, жстереге, простер», реке, стереее, умер, 

утекь і інш. мед несь до своего дом (Вісл., 19); геер- 

гіш простерь роукоу свою (Чэцця, 84); кнлз велнкый 

витовть рекь ец своёмоу (Віл. 4396); александрь же 

на мазиньскоую землю потагь (Алекс. ХУ, 26); гнБвь 

его зажогьсА. в нел (36. 262, 127); ёсне гледети не могь 

(Скар. КБ, 89); его зрадою приволок оў сеткЯ свою (Пе. 

ХХІ. 136); дед пхь вмер на томь селі (КВЗС, 57). 

Дзеепрыметнікі без канцавога -79 заставаліся пану- 

ючымі ў беларускай пісьменнасці ХУІ і ХУІІ стст.: лан. 

цугамі иихто не могь его свезать (Цяп., 486); тал гай 

вырос (Рач.,- 116); па слёжбб нашу ехати не могь (Ст. 

1588, 55); мпого стирть з житомь перднь пожогь (Барк., 

1426); заразь «слЬпь ный чоловбкь (Бельск., 3316); 
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кроль александер бмер (Хр. польск., 146); присігь емб 
такь пх хотьль (3б. 82, 2466); пафнотій зараз бЬгь до. 
него (Зб. 107, 1726); самь наготовал пмь бед и рыбу 

бпекь (Зб. 255, 47). 
Побач з гэтым у пісьменнасці з сярэдзіны ХХІ ст. 

зноў пачалі распаўсюджвацца дзеепрыметнікі на -ле. 
Знешне яны падобныя на формы, якія ўжываліся ў бе- 

ларускай пісьмовай мове ХІЎ -- пачатку ХХІ ст., але 
вытокам іх цяпер была, несумненна, польская мова. Аб 
гэтым сведчыць факт, што ўжываюцца яны ў большасці 
ў перакладах з польскай мовы, хоць трапляюцца і ў 
помніках мясцовага паходжання: фнь рекль а пныцого 
доводЗ не маю (КВЗС, 131); того никто пеполнити не 

могль (Будны, 103); за грьхи прпнесль офБр8 (Каз. 
Кір., 177); што колі вырекль ўтихль дёхь ипхь (Біблія, 

9268); Ахав се зліакль и роздерль на собь шаты и обо- 
локль са в волоса ницё (Бельск., 123); володар до га- 

ліча Ўтекль н тал ёмерль (Стрыйк., 4716); зліакльсіа 

птоломей фт облиса его и ЎЯтекль (Кн. Мак., 486); 

Зтекль до своцх не могль его жаден догоніт (Хр. польск., 

8): посохь вный в дерево Зросль (Зб. 752, 1746); Ав- 

раам знальзль барана, который был за роги в терню 

Звазль (Выкл., 516); змнё зараз роспукльса и здохль 

нагле (Зб. 82, 310). , 
У некаторых помніках, асабліва друкаваных, формы 

на -ле з'яўляюцца амаль адзінымі. Сюды адносяцца, 

напрыклад, Два казанні Л. Карповіча 1615 г., Евангел- 

ле Каліста 1616 г., Казанне пахавальнае М. Сматрыц- 
кага 1690 г., Збор выпадкаў кароткі 1729 г., рукапісная 

Хроніка М. Бельскага пачатку ХХІІ ст. і інш. У Бяседах 

Макарыя 1627 г. адзначаюцца лог, оболок, реке і 

логле, вболокле, реклэ; У Гісторыі аб Варлаамеі 

Іаасафе 1637 г.-- поббге, реке, росе, умере і поббгле, 

рекле, росль, умерле. Такая ж варыяцыя асабліва на- 

зіраецца ў рукапісных помніках ХУІІ ст.: оутекль дале- 

ко фт роднчов и бьгь до поят8 (Жыц. св., 566). 

Дзеепрыметнікі на -ле у функцыі перфекта трапля- 

юцца і ў арыгінальных беларускіх творах, нават у дзе- 

лавых помніках: фнь рекль ё пньшого доводб не маю 

(КВЗС, 131); того никто исполнити не могль (Будны, 

103); до зьмліи неприательское ётекль (Ст, 1588, 6); 

витовть рекль пойдемо пустошечи землю татарскую 

(Рач., 130); з винлна бтекль до села своег (ККСС, 104); 

он зараз при веьхь рекль то (Дыяр., 178). У старабела- 

рускай пісьменнасці наогул, асабліва ў перакладных 
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помніках, высокай частотнасцю вылучаюцца формы 

логле, рекле, цмерле, утекле, яны, відаць, атрымалі 

пашырэнне і ў гутарковай мове адукаваных асоб таго 

часу, адкуль лёгка маглі пранікаць 1 ў арыгінальныя 

творы. 
Формы гэтага тыпу дазвалялі вар'іраваць набор гра- 

матычных сродкаў, пазбягаць аднастайнага формаўжы- 

вання, хоць паміж утварэннямі абодвух тыпаў якой-не- 

будзь стылістычнай ці экспрэсіўнай дыферэнцыяцыі не 

заўважаецца. 
Па ўжыванню такіх форм прыкметна вылучаецца 

Дзённік Ф. Еўлашоўскага пачатку ХУП ст., дзе адпа- 

ведныя дзеепрыметнікі маюць яўна польскае фанетыч- 

нае афармленне: потом врыхле ёмарль му старший зіат 

(37); он ёпадль в став до воды (16); будучи в турове 

впадль 8 дэбрэ (14). 
Увогуле дзеепрыметнікі на -л6 У ролі перфекта па- 

казваюць, што ступень польскага ўплыву на мову стара- 

беларускай пісьменнасці завяршальнага этапа яе гісто- 

рыі была вельмі моцнай. Такіх форм зусім не ведае но- 

вая беларуская літаратурная мова. Формы гэтага тыпу 

належаць да ліку тых паказальных рыс, якія з'яўляюц- 

ца спецыфічнымі для старабеларускай пісьменнасці і 

сведчаць аб адсутнасці пераемнасці паміж старабела- 

рускай і новай беларускай літаратурнай мовай. 

Некаторыя змены зазналі і дзеепрыметнікі з асновай 

на галосны. У жывым вымаўленні канцавы -л у формах 

мужчынскага роду адзіночнага ліку рана змяніўся на -ў 

(у нескладовае). Аднак у помніках з-за кансерватыў- 

насці правапісу гэты працэс адлюстроўваецца толькі з 

канца ХУ ст., прычым канцавы -ў у пісьменнасці па- 

слядоўна перадаецца праз -в9: коли бы злодБн што оу 

кого ўкрав а пгдЬь бкрадьно, а тамь его оухват ть с 

ліцом (Судз. Каз., 203). Параўнальна многа такіх но- 

вых форм у Чэцці 1489 г.: ростбжнвеА мку и в дом 

свой не пошоль (14); онь за нас своею волею притер” 

пэвь (56); тамь бо певь праведный тБлохь терпБвь 

лежачи в черввх на гнопци (566); принемь масло по- 

мазавь их дт главы н до нось (1036); весь же город на- 

полнивсА запахоу мирног (106). 

Адзначаюцца такія формы і ў іншых помніках канца 

ХУ -- пачатку ХХІ ст.: алексанядрь же то слышавь вон” 

скоу свою к соб призвавь и к ни говорил (Алекс. ХУ, 

16); пор»... войско свое собравь п перепісати велел (там 

жа); о тол оузАв отповедь оу ша (Валх., 64). Нярэд- 
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кія такія формы і ў выданнях Ф. Скарыны: И навратіів- 

сА паки нз места Галгалы, где же беша кумиры (КС, 9); 

Той же опустив совыт" мужей старых (ТЦ, 155); натаг- 

нув единь мужь лукь и стреліл (ТЦ, 181); И завеша 

с ними завет, и принеАгою пхь завезав (ЧЦ, 208). 
Падобныя выпадкі адзначаюцца ў помніках, якія 

ствараліся ў эпоху інтэнсіўнага вызвалення беларускай 

пісьменнасці ад царкоўнаславянскай стыхіі і збліжэння 

яе з жывой беларускай мовай. Аднак гэта тэндэнцыя не 

атрымала развіцця ў далейшай гісторыі беларускай 

пісьменнасці. Некалькі выпадкаў форм на -ве адзнача- 

ецца ў друкаваных кнігах канца ХУІ ст.: тогды исусь 

пославь дву Ўчениковь (Цяп., 286); азали не памАтаете 

аком вам мовив (Каз. Кір., 100); вные черезь слёги свое 

прылёчывь до одного стада своего (Бер. саб., 1); хто 

третій в розмовё межн дврма початёю вмешавеА 

(Апакр., 546). Але пазнейшыя друкаваныя кнігі першай 

палавіны ХУІІ ст. такіх форм не ведаюць. 

У супрацьлегласць гэтаму ў некаторых рукапісных 

помніках ХУП ст. такія формы па колькасці ўжывання 

набылі значэнне варыянтнай нормы. "Тут перш за ўсё 

варта адзначыць зборнік пачатку ХУП ст., дзе змешча- 

ны Александрыя, Траянская гісторыя, Кніга Макавеяў і 

Рымскі летапісец. Для рукапісу звычайнымі з'яўляюцца 

формы богавса, вставь, выламавса, довБдавсіа, жив», 

забравь, загнавь, закрепив, замазав, заплыв, збарив, 

здавь, злупие, мешкав, побравь, положивсе, приближів- 

се, призва8, прочитаве і інш.: положнвсе талі; з войско 

свонлі: (Алекс. ХУІІ, 17); антнох»ь.. вси начиніа церков- 

ньш злупив и мБсто збёрив и побравь сребро и золото 

(Кн. Мак., 486); августь коли прочитав, вставь зараз 

з маестату (Рым., 816). 
Вялікай колькасцю форм на -ве характарызуюцца 

творы, змешчаныя ў Зборніку сінадальным М 790, У 

Бібліі пачатку ХУІІ ст., у зборніках )э 81, 82, 107 і 7592, 

у Хранографе сярэдзіны ХУІІ ст.: колі бзрьвь возы І 

все што пославь ожив дўхь его (Біблія, 100); гды се 

старец вернуль повьднвь емё все што видБВь (Зб. 107, 

1796); тот фкрётенства над детми чынив, нные на коль 

тыкав, замки села попалив (Царств., 78). 

Апошняя друкаваная кніга на старабеларускай мо- 

ве -- Збор выпадкаў кароткі 1722 г.-- таксама ў вялікай 

колькасці ведае формы на -в9: браве, быве, вбриве, 

дав», мбве, постиве, раниве, робиве, шановаве і інш. 

У гэтай кнізе, напрыклад, на 5 старонках тэксту 
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(лл. 416--43) ужыта б5 форм на -ве і толькі 4 -- на -л. 

Наяўнасць вялікай колькасці такіх форм у помніку, 

мова якога наогул характарызуецца архаічнасцю, вы- 

глядае некалькі нечаканай. Растлумачыць гэту з'яву 

можна, відаць, тым, што помнік ствараўся ў эпоху заня- 

паду старабеларускай пісьменнасці, і кніжныя нормы 

папярэдняга перыяду. ўжо не аказвалі ўплыву на пазней- 

шых аўтараў. 

Аорыст 

Даследчыкамі ўсходнеславянскіх моў з несумненнай 

верагоднасцю ўстаноўлена, што ў жывой народна-дыя- 

лектнай мове ўсходніх славян аорыст ужо не існаваў у 

ХН- ХІ стст. Напрыклад; самая вялікая па аб'ёму і 

самая старажытная з заходнерускіх Смаленская грама- 

та 1299 г. зусім не мае форм аорыста (за выключэннем 

аарыстычных форм дапаможнага дзеяслова быти ў скла- 

дзе ўмоўнага ладу). З Фформ прошлага часу ў гэтай 

грамаце амаль ва ўсіх выпадках ужываецца перфект, 

які нярэдка выступае тут і ў значэнні ранейшага аоры- 

ста. 
З ліку старажытнарускіх пісьмовых помнікаў арыгі- 

нальнага паходжання аорыст вельмі часта сустракаецца 

ў летапісах. 
Асабліва паказальнымі з'яўляюцца даныя Лаўрэнць- “ 

еўскага летапісу, які наогул адлюстроўвае найбольш 

старажытныя адносіны розных форм часу. Разнастай- 

ныя мінулыя падзеі, нерасчлененыя па характару пра- 

цякання дзеянні ў летапісе, як правіла, перадаюцца 

аорыстам: «льга же пойпмши малы дружнны. легько 

идушци. приде кь гробу его и плакасА по мужи своем. 

п повель людемь свопмь сьсути могилу веліку. и ако 

соспоша. и повель трызну творити. по семь сБдоша Де- 

ревлАне питин. п повель жльга втрокомь свопуь служити 

пред ними. п рьша Деревлёне к Ользь кдь суть дружн- 

на наша. пхьже послахомь по тА. жна же реч пдуть по 

мнЬ сь дружинною мужа моего. п ако оупишасА Дерев- 

ліне, повель бтрокомь свонмь пити на нА. а сама о7і- 

де кромь и повель дружннь своей сЁчі Деревлане. 

и нськоша нх» (16). 
У беларускіх пісьмовых помніках ранняй эпохі аорыст 

як самастойная форма прошлага часу сустракаецца 

яшчэ даволі часта. Як пэўны стылістычны сродак ён 

выкарыстоўвасцца часам нават у дзелавых дакументах, 
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асабліва ў канцоўках грамат: а пісана быс грамот сА 
оу могилев5 (Гр. 1407); а писам бысть сил грамота вь 
полоцку (Гр. 1409); стадо Христово небрегомо и кь по- 
гыбели готово скорбяхомь о томь (АЗР, І, 33); Петрь 
гна на сбд пріведь а рекль ем5 (Вісл., 19). “ 

Зусім натуральным з'яўляецца выкарыстанне аоры- 
ста ў тых рэлігійных творах, якія ўяўляюць сабой апра- 
цоўку царкоўнаславянскіх тэкстаў. Тыповай у гэтых ад- 
носінах з'яўляецца Чэцця 1489 г., перапісчык якой, як 
адзначыў у свой час А. І. Сабалеўскі, паповіч Бярозка з 
Навагрудка, прыклаў усе намаганні, каб зблізіць мову 
царкоўнаславянскіх тэкстаў з мясцовай заходнерускай. 
Аднак формы аорыста ўжываюцца тут вельмі шырока: 
ако же начах» тако и скончаю (5); его же азь видьх в 
ноши сей (30); слышах о тобЬ а не инАхь вЬры (306); 
все споведах тобь (83); начахь молитисА емё (94); не 
ВПДБХОмМ фт них помочи никоторое (30); едпных изби- 
хом, а дрёгие прогнахол (142); сускладоша нань хвра- 
стие соухое (32); падоша всі капица на землю (646); 
вжасошасі вси н пристёпиша близь со свецами (986). 

“Разнастайныя формы аорыста часта выкарыстоўва- 
юцца ў перакладных выданнях Ф. Скарыны: Й прийде 
день п принесе жертву гелкана (ПЦ, 56); И нде Анна 
путемь свонмь, и вниде вь обитель и аде ин пне с му- 
“жемь свонмь (ПЦ, 66); смертню Змремы, понеже виде- 
хом гсда (КС, 31); Тогда внийдоша мужі тин прока- 
женный в полки и влезоша в шатер»ь един», іадоша ту Н 
пиша, и набраша тё злата (ЧЦ, 1986). 

Формы аорыста як звычайныя дзеяслоўныя ўтварэн- 
ні вядомы таксама іншым рэлігійным помнікам першай 
палавіны ХХІ ст. Іх вельмі многа, напрыклад, у Зборні- 
ку Хе 2621 ў Псалтыры ХХІ ст. Аорысты гэтых помнікаў 
выдзяляюцца тым, што ў сувязі са спецыфікай жанру 
тут ужываюцца пераважна формы 1-й асобы адзіночна- 
га ліку: избых толко А одпя сказати тобь (36. 962, 192); 
загинёл бы день пже родіхсА в немь (там жа, 13); 
фжбретохь милость в бчью твойх (там жа, 82); безаконие 
мое тобь ёвих (Пс. ХУІ, 32); собралн на мА бичи и не 
выдах (там жа, 356); попел ко хлеб едах (там жа, 
101). 

Тым не менш і ў гэтых помніках аорыст ужываецца 
значна радзей, чым у тагачасных тэкстах на царкоўна- 
славянскай мове. Так, у многіх выпадках, дзе ў Астрож- 
скай бібліі ўжыты аорыст, у Зборніку Ме 262 адпавядае 
перфект: нссбши -- высбшил, забы -- забыл, леть- ль- 
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тел, настави -- наставий, пасла послал, положи -- по- 

ложил, покры -- покрый, оудиви -- оудивил, оуслыша -- 

оуслышай, бышаА ---были, пекопаша
 -- ископали, оста- 

виша --- вставили, решаА -- рекли і г. Д. 

Увесь прыведзены вышэй матэрыял адносіцца да кан- 

фесіянальных твораў, мова якіх шмат у чым залежала 

ад папярэдніх узораў або пераймала іх прыёмы. 

Вельмі паказальна, што форм аорыста практычна не 

адзначаецца ў апакрыфічных і агіяграфічных творах, 

перакладзеных у канцы ХУ ці пачатку ХХІ ст. з поль- 

скай мовы -- у Страсцях Хрыстовых, Аповесці аб трох 

каралях-валхвах і Жыціі Аляксея, мова якіх наогул сва- 

бодная ад царкоўнаславянізмаў. 

Для характарыстыкі лёсу аорыста ў беларускай 

пісьмовай мове значна большую цікавасць мае назіран- 

не над ужываннем яго ў арыгінальных беларускіх тво- 

рах, у першую чаргу ў летапісах. У ранніх спісах бела- 

. рускіх летапісаў (Нікіфараўскі, Увараўскі, Віленскі, 

Супрасльскі, Акадэмічны), асабліва ў тых іх частках, 

якія былі перапісаны са старажытнарускіх пратографаў, 

формы аорыста вельмі частыя: рюринкь же КНАЖИ вЬ 

новьгородь (Пік., 2596); помінё олегь конь свои (там 

жа, 955); ровь нзрынвь искола п впадесА во пмё юж 

сотвори (Увар., 186); тогда же бе знма велми стоудена 

(там жа, 32); Того ж лета воеваша татарове жколо Ки- 

ева и манастырь Печерьскии пограбиша и пожгоша 

(там жа, 396--40); самого великое кнАзА свётослава 

оубпша (Віл., 446); фн же жда брата своег (Супр., 86); 

взА его п нача его лБчнти (Акад., 181). , 

Асаблівую цікавасць мае назіранне над ужываннем 

аорыста ў Віленскім і Увараўскім спісах летапісу. У гэЭ- 

тых помніках апавядаецца пра палітычныя падзеі ў Вя” 

лікім княстве Літоўскім ХІЎ- ХУ стст., калі аорыст 

ужо не быў жывой з'явай у беларускай мове. Выкары- 

станне ж аорыста пры апісанні падзей нядаўняга міну- 

лага сведчыць, што гэта дзеяслоўная форма перапісчы- 

камі летапісаў успрымалася як абавязковая пры- 

належнасць кніжнага стылю. Кантэкстам помнікаў 

абумоўліваецца тое, што тут ужываюцца пераважна 

формы 3-й асобы адзіночнага ліку: потом пакь кнАз ве- 

ликын елгирдь оумре (Віл., 4386): кнАз же велікый 

ёнтовть озма кривый город (там жа, 4476); Кестоутей 

жтпоусти. его со матерью (Увар., 3); великии Витовть 

поцдь ІЦвитриганло во Оугры (там жа, 416); велікнн 

Вітовть пондь ни вза град Житомпрь (там жа, 29). 
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Віленскі спісе летапісу з'яўляецца найбольш тыповым 
узорам беларускай пісьмовай мовы канца ХУ ст., і тут 
аорыст выступае яшчэ раўнапраўнай формай прошлага 
часу нароўні з перфектам і плюсквамперфектам. Разам 
з тым гэты спіс дае ўяўленне аб пераўтварэнні форм 
аорыста ў іншыя марфалагічныя сродкі, якія служылі 
для выражэння прошлага часу. У помніку для выражэн- 
ня мінулага дзеяння побач з перфектам выкарыстоўва- 
юцца яшчэ своеасаблівыя дзеяслоўныя формы, знешне 
падобныя да форм будучага часу- вженеть, дасть, 
пайдеть, осадить, остоўпить, поведеть, поедеть, поидеть, 
почнеть, пошлеть, проводить і г. д.: кнАз великынй пакь 
кестбтен, сьбравьс сь вспми воп свонми. и вженеть оу 
вилню. н нметь велпког кнАзА Агаіла. и с матерью его 
п зь братьею, и грамоты напдеть, што с нёмьци запи- 
салисй. и кь сноў своемоу гонца пошлеть кь велнмё 
кнАзю Витовтё к Дорогичиноу. што таў дБла сталасі. 
п гонець топ напдеть великого кнАзА витовта оу го- 

родн». н кнАз великыц витовть за вдПнь днь з городна 
приженеть к» бц8 своем великомоу кнАзю кестутью 
(440- 4406). 

Гэтыя формы як быццам можна прыняць за пазней- 
шы аорыст, ускладнены канчаткам -ть: аарыстычныя 
формы тыпу вейни, фстави, поиде, поможе, сАде і ўтва- 
рэнні накшталт вженеть, найидеть, поведеть, поедеть, 

пондеть, почнеть, пошлете ужываюцца “ў аднолькавых 
стылістычных умовах і маюць аднолькавае граматычнае 
значэнне. Аднак такому меркаванню пярэчыць факт, 
што ў падобных кантэкстах ужываюцца і формы множ- 
нага ліку, якія зусім не супадаюць з формамі множнага 
ліку аорыста: кнАз великый витовть. сьбрав всю свою 

рат вчины своей. попде из городна протнвоу фца своего 
п сьпмёбтьс на вельн. выше! ковна двь мили. и тоу пере- 
везьтьс рат н попдоут кь трокой. и пришедши ветбп.Мт 
трокы (442). 

Можна лічыць, што падобныя ўтварэнні ўспрымалі- 
ся перапісчыкам як формы будучага часу, якія ў стара- 
жытнай пісьменнасці якраз і ўжываліся з канчаткам 

-ть. Такое меркаванне пацвярджаецца тым, што ў па- 
знейшых летапісных спісах формы будучага часу ў зна- 

чэнні прошлага распаўсюджаны на месцы старажытных 
аорыстаў яшчэ больш. Такая замена аорыста будучым 

часам у пісьмовых тэкстах магла параўнальна лёгка 

ажыццяўляцца дзякуючы таму, што ў размоўным стылі 
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ўжыванне форм будучага часу для абазначэння міну- 

лага дзеяння, відавочна, адбывалася ўжо ў старажыт- 

насці. Такое ўжыванне будучага часу адзначаецца, на- 

прыклад, У Баркалабаўскім летапісе пачатку ХХІІ ст. 

мова якога цалкам незалежная ад папярэдняга белару- 

скага летапісацня: которые молотили "арь, зерка толко 

знакь, а колі змелеть спечеть, то у печи пспечетсаА, а з 

лопаты Ў печь не зложит с печи ажь Фполоникол выбе- 

рет (1636). У сучаснай беларускай мове такое ўжыван- 

не з'яўляецца вельмі распаўсюджаным, і яно, безумоў- 

на, абапіраецца на працяглую традыцыю: Пройдзе Ігнат 

пару крокаў, стане, паглядзіць на ціхія хвалькі рэчкі і, 

гледзячы, нібы і сам задрэмле (П. Пестрак). 

З другой палавіны ХХІ ст. ужыванне аорыста ў бе- 

ларускай пісьменнасці прыкметна пайшло на спад. 

У свецкіх і нават У рэлігійных тэкстах гэтага часу 

трапляюцца толькі адзінкавыя выпадкі выкарыстання 

аорыста: сА сіА потомь всА псполніцаА (Будны, 1416); 

король... прыйде кЬ шатрё трыіцанову и рече здоров ла- 

тынцне (Трыстан, 556); за живота своего нарече своего 

сына (Бава, 856); Потол кнзь великий Флькгирдь Эмре 

(Рач., 123). 
Як вядома; з пачатку ХУП ст. кніжныя стылі бела- 

рускай літаратурнай мовы зноў пачалі падвяргацца 

царкоўнаславянскаму ўплыву. Формы аорыста адносяц- 

ца якраз да такіх царкоўнаславянскіх сродкаў, якія 

асабліва прыкметна сталі пранікаць у беларускую пісь- 

мовую мову, надаючы ёй архаічны моўны каларыт. Ле- 

тапісныя тэксты першай палавіны ХУІІ ст. шырока ад- 

люстроўваюць гэту тэндэнцыю: с полгоднны на рёкахь 

дёховника своего была и престависА (Барк., 153); вы- 

шей крылоса левого гробь ей бысть (там жа). Матэрыял 

Баркалабаўскага летапісу асабліва паказальны, бо 

гэты арыгінальны мясцовы летапіс ствараўся незалежна 

ад агульнадзяржаўных беларускіх летапісаў. таго пе- 

рыяду. Зрэдку аорыст трапляецца і ў перакладах з 

польскай мовы, тэксты якіх таксама незалежныя ад 

царкоўнаславянскіх узораў: ёліакшиса зас ахилльн ре- 

це ему (Тр. гіст., 71); казал позабиват иХ и казал нести 

на горб и погребоша нх (Стрыйк., 439). 

Аорыст, натуральна, нярэдка выкарыстоўваецца ў 

беларускіх дзяржаўных детапісах канца ХУІ -- пачатку . 

ХУ ст., якія ствараліся на аснове ранейшых пратогра- 

фаў: князь великий Евиутей с страху выбежи з города 

з Билни и вьтече в гуры бос, и там озябеть в ноги (Крас., 
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133); князи рускии также у свой городы отидоша (там 
жа, 131); нзыйдоша на почайну рекё мёжи (Лет., 31); 
быст тот войдило 8 велнкой моцы (Патр. К., 44); кніаз 
велики? витовть проводи его до крева (там жа, 456); 
Погта бмре 8 великой старости (Патр. П., 84); п вроди 
швияторогь сына кгирмонта (там жа, 86); тал же тело 
сожже отца своего (там жа, 866). 

Асабліва ажывілася ўжыванне форм аорыста ў ру- 
капіснай жыційнай літаратуры першай палавіны ХУІІ ст., 
што знаходзіць сваё тлумачэнне ў агульнай тэндэнцыі 
да рэцаркоўнаславянізацыі беларускай пісьменнасці гэ- 
тага часу: быст на сух пут п перешли (Жыц. св., 916); 
егда же сша слышав прохор нача плакатіса (36. 752, 
266); то рекшы преклонн колени своч и воздь рёцы на 
небо (там жа, 2306); прииесоша ему піісаніе трех евая- 
гелнстовь (там жа, 26); потыл не по многих днех помро- 
ша слуги его вси (там жа, 1066); то вндіачи староста 
почне их ёже ласкаво просити (Пролаг, 4856); велнкнми 
подвиги п трдды спасе свою дёшб (36. 82, 9006). 

У Зборніку выпадкаў кароткім 1722 г.-- храналагіч- 
на апошняй друкаванай кнізе на старабеларускай мо- 
ве-- аорыст выкарыстоўваецца як звычайная форма 
прошлага часу, хоць у цэлым дыдактычны характар 
помніка абмяжоўвае апісанне мінулых падзей: абіе 
ХлБбь сей преминисА вь мАсо (216); тако таА жена 
вррова п причастнсА (там жа); тые слова вырекші 
оутоплень бысть (366); показасА ем знове той же 
аггль (46); моци же его по тріехь днехь не фбрытенны 
быша (886). 

Такім чынам, формы аорыста ў гісторыі беларускай 
пісьменнасці належаць да такіх граматычных сродкаў, 
якія яскрава адлюстроўваюць розныя стадыі ўзаемадзе- 
яння мовы беларускай пісьменнасці з царкоўнаславян- 
скай мовай і з традыцыйнымі моўнымі прыёмамі, Звяр- 
тае на сябе ўвагу таксама і тое, што на працягу ўсяго 
старабеларускага перыяду аорыст ужываўся ў сваім пер- 
шапачатковым значэнні -- абазначаў аднаразовае мі- 
нулае дзеянне. Адсутнасць гэтых форм у жывой мове, 
зразумела, не садзейнічала развіццю якіх-небудзь но- 

вых, дадатковых адценняў. 

Імперфект 

У наш час агульнапрынятым з'яўляецца меркаванне, 
што ў жывой мове ўсходніх славян імперфект выйшаў з 
ужытку ў канцы ХІІ -- пачатку ХІІІ ст. Па свайму зна- 
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чэнню ён прыкметна проціпастаўляўся аорысту і аба- 

значаў мінулае дзеянне, не абмежаванае ў часе, пра- 

цяглае або паўторнае, расчлененае па асобныя моман- 

ты. Імперфект часта трапляецца ў старажытнарускіх 

летапісах, дзе ён выкарыстоўваецца пры апісанні нора- 

ваў і звычаяў, пры паведамленнях аб пастаянных або 

працяглых мінулых дзеяннях. Іменна з'такім традыцый- 

ным значэннем імперфект трапляецца ў летапісе «Алпо- 

весць мінулых гадоў»: ПолАпе.. к родителемь свойм', 

кь свекровемь и кь деверемь велико стыдЬБнье имБху, 

брачный обычай нмАху. не хожаше зАть по невісту, 

но приводАху вечерь, а завтра приношаху по ней что 

вдадуче. а древлАне жцвАху зврриньскинмь образом», 

жцоуіце скотьсКІ: оубиваху другь друга, адАху всА не- 

чисто,. и брака оу нихь не бываше, но сумыкиваху оу 

воды двцА (Лаўр., 5). 

Беларускія летапісы ранняга перыяду з'яўляюцца 

тым жанрам старабеларускай пісьменнасці, дзе імпер- 

фект яшчэ выкарыстоўваецца як самастойная дзеяслоў- 

ная форма. Узнікненне беларускіх летапісаў адносіцца 

да сярэдзіны ХІЎ ст, калі ў жывой мове імперфекта 

ўжо даўно не было. Выкарыстанне ж яго ў летапісах 

яскрава паказвае, наколькі трывала захоўваліся стара” 

жытнарускія пісьмовыя традыцыі ў ранняй беларускай 

пісьменнасці. Важна пры гэтым адзначыць, што імпер; 

фект выкарыстоўваецца і ў тых частках летапісаў, дзе 

апісваюцца падзеі канца ХІУ -- пачатку ХУ ст., якія не 

адлюстраваны ў старажытнарускіх крыніцах. Імпер- 

фект выступае, напрыклад, У летапісе Аўраамкі, у Нікі- 

фараўскім, Увараўскім, Акадэмічным і Супрасльскім 

спісах летапісу другой палавіны ХУ -- пачатку ХХІ ст. 

Мова гэтых спісаў наогул характарызуецца захаваннем 

архаічных рыс у розных узроўнях пісьмовага тэксту: 

Витовть послы свой слаше к нему (Увар., 316); ві" 

хотах Витовта, а дроузии кнза Юрьыа (там жа, 376); 

паде на землю мочь великаа, затымь не можахё в ЛП. 

товьскоую землю понти (там жа, 636). 

Нярэдкія формы імперфекта таксама і ў Віленскім 

спісе канца ХУ ст., хоць у цэлым Гэты помнік у большай 

меры адышоў ад старажытнарускіх традыцый у параў- 

нанні з іншымі тагачаснымі летапісамі і больш поўна 

адлюстроўвае асаблівасці жывой беларускай мовы: "Н 

збирахоу бо пх запирахоў 5 своцх избахь и зажнгахоу. 

а дрогый великый храмы очапы поднимахоу и хстіане 
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под стрнё главамі кладахоу п зажигахоу а пнын жоны 
п дыти на колье тыкахоў (Віл., 445, 4496). 

Рэлігійным помнікам гэтага часу, натуральна, такса- 
ма вядомы імперфект, Частыя гэтыя формы, напрыклад, 
у Чэцці 1489 г., дзе архаічная моўная стыхія выступае 
яшчэ амаль нароўні з уласна беларускай: мнози же 
народи прихожахоу к немоу (5); еліни бо пмеіхёть ю 
ако богіню великоу п вси бойхбсА и кланАхоусА еп 
(66); тал фт елинь мнози хожахоу п крешцахоусА (76); 
давахоу чада своі по всА дні: (82). 

Імперфект як самастойная форма прошлага часу 
ўласцівы і перакладным выданням Ф. Скарыпы, цар- 
коўнаславянскім у сваёй аснове: сен пмеаше две жене 
(ПЦ, 5); ебычай 860 пмеаху егда собпрахусА всі: овце, 
ствалеваху камень и напонвші стада опАть полагахё й 
надь Ўстцемь кладезА (КБ, 526); живАху тё леть десеть 
(КР, 926); пребывахуть 8 него по всА дни (ПЦ, 47). 

Псалтыр сярэдзіны ХХІ ст“, перакладзены з польскай 
мовы, з'яўляецца, па сутнасці, апошнім помнікам рэлі- 

гійнай пісьменнасці, дзе яшчэ зрэдку выкарыстоўваецца 
імперфект: скрежетахоу на мА зоубы свопми (356); на 
МА велемовАхб (40). 

Не маючы падтрымкі з боку жывой мовы, імперфект, 
зразумела, не мог-строга вытрымлівацца ў сваім перша- 
пачатковым граматычным значэнні. У пісьмовых тэк- 
стах ён нярэдка выкарыстоўваецца ў значэнні раней- 
шага аорыста, абазначаючы дзеянне таксама мінулае, 
але не працяглае, а толькі аднаразовае: хотрша совлечи 
его п не можахё (Чэцця, 36); дрёгпе же за власы воло- 
чах (там жа, 9); быс ночь п не выдахоу коуда пойти 

(там жа, 946). 
Такое ўжыванне асабліва характэрна для выданняў 

Ф. Скарыны: Анна же плакаше и не гдАше (ПЦ, 66); 

Гелий же жрець седАше на кресле своемь (там жа); 
Толико ёста еА двизахусА и гласа никто же слышаху 

(там жа, б). . 
Для Скарыны вельмі характэрна яшчэ адна асаблі- 

васць ва ўжыванні імперфекта -- выкарыстанне форм 

імперфекта 3-й асобы адзіночнага ліку ў значэнні аоры- 

ста 3-й асобы множнага ліку: оба клАшесА тё оу кла- 
дезА того (КБ, 38); навратішесА людпе до станов» сво- 

их (ПЦ, 106); во днехь тыхь собрашесА филистымлАне 

на брань (ПЦ, 106); целуА едннь другаго плакашесА 

велми (там жа, 456). Вельмі часта такія формы Ска- 

рына ўжывае побач з нармальнымі, правільнымі форма- 
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мі аорыста ў адных і тых жа сказах: Вен же мужи Із- 

раплевы бтекоша н розбегошесА на свод места (ДЦ, 

1016); бпвшиеА е нимп поразнша пхь н гнашесА за ни- 

ми (КС, 45); они же бтекоша в пустыню и сокришесА 

(там жа, 456); Звериша людне і возрадовашесА о томь 

(КВ, 11); Слышаша азыци 1 прогневашесА (там жа, 

296); бншесА филистымлАне и поразинша людей ізран- 

левыхь (ПЦ, 116); наскочнша нань и бпшесА с нимь 

(ТЦ, 181). У такіх выпадках праяўляецца як бы свое- 

асаблівая марфалагічная дысіміляцыя -- імкненне па- 

збягаць аднастайных па вымаўленню канчаткаў. Такое 

імкненне лёгка ажыццяўлялася дзякуючы таму, што гэ“ 

тыя формы не мелі апоры ў жывым ужыванні і таму 

дапускалі замену іх адна другой. Аднак наўрад ці мож- 

на бачыць тут свядомае імкненне разнастаіць моўныя 

сродкі. Тут, відаць, праявілася слабае веданне трады- 

цыйнай граматыкі, што мае месца і ў іншых помніках: 
М 

припехаше к немё мнози кнзи Н бааре (Акад., 1786); Вил- 

невци же тогда не вдашесА емё (там жа, 182). 

У помніках другой палавіны ХУІ і пачатку ХУІІ ст. 

імперфект фактычна адсутнічае, бо ў той час выкары 

станне сродкаў царкоўнаславянскай і старажытнарускай 

моў у беларускай пісьменнасці было зведзена да міні- 

муму. Імперфекта зусім не ведае Евангелле В. Цяпін- 

скага. Там, дзе ў царкоўнаславянскім тэксце гэтага тво- 

ра ўжыты імперфект, у Цяпінскага паслядоўна выступае 

перфект: днвлАхасА всп народн -- днвилисА воп тнж- 

бы (16); весь народь на поморни стог ш»ь -- веА тижба 

надз моремь стойла (17); “ко пророка его пмеаху 

йкь пророка его мели (196); Множайшш же народіі 

постинлаху ризы свой по пути, друзні жь рьзаху ветви 

от дрьвь, и посьтилаху по пути -- А многне тнжбы 

пасьтілали одзвжи свои по дорозе, другие пакь резали 

ветье з дерева и посьтилалі на дорозе (286). 

Толькі ў сярэдзіне ХУІ ст. формы імперфекта зрэд- 

ку'трапляюцца ў рэлігійных помніках як даніна царкоў- 

наславянскай плыні, якая ў той час пачала зноў рас- 

лаўсюджвацца ў беларускай пісьменнасці. Некалькі 

прыкладаў імперфекта дае Зборнік Мэ 752; Архипь хлЬ- 

ба ннколн не вкушал ани вина пил толко былпе вараше 

без соли (106); вн же шед плакашеса горко І! бчинтеліа 

свосго (266); Людіе бо тогда возимахб прах от гроба и 

мьного недугь псцелевахёсіа (27). Аднак такія спара- 

дычныя прыклады зусім не маюць значэння самастой- 

нап граматычнай катэгорыі. 
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Даўномінулы час 

Формы даўномінулага часу, або плюсквамперфекта, 

вядомыя старажытнарускай мове з дапаможным дзея- 

словам быти ў форме імперфекта або аорыста, у стара- 

беларускай пісьмовай мове не ўжываліся зусім. Тут на 

працягу ўсяго старажытнага перыяду выкарыстоўваўся 

даўномінулы час новага ўтварэння, куды ўваходзіў дзее- 

прыметнік на -л і звязка быти ў форме перфекта. Пры 

гэтым дзеепрыметнік з асновай на зычны мог ужывацца 

ў адзіночным ліку мужчынскага роду без канцавога -л: 

лог, несе, умер», утеко і г. д. Істотным адрозненнем 

старабеларускага даўномінулага было таксама і тое, 

што дзеепрыметнік на -л у яго складзе ў множным ліку 

страціў адрозненне ў родах, тут пачала ўжывацца уні- 

фікаваная форма мужчынскага роду на -лё. 

У ранніх беларускіх помніках даўномінулы час па- 

слядоўна служыць для абазначэння дзеяння, якое ад- 

былося раней за іншае мінулае дзеянне, выражанае ў 

другой частцы выказвання або вядомае з кантэксту. 

Звязка ў форме перфекта ў большасці выпадкаў захоў- 

ваецца ў 1-й і 2-й асобе пры адсутнасці фармальна вы- 

ражанага дзейніка: положил есми его у простирю кото- 

рою фбвиноул есми был его (Пак. Хр., 38); «вцю 

котороую есми был давно стратил нашол есми (там жа, 

126); было тое, иж есми в тебе тый три копы грошей 

быль позычыль, але есми тобе ихь заплатиль (КВЗС, 

476); ёже есми был ёмыслил бтБкати з скитб (36. 752, 

5626): велми замоутилісе есмо были коли нскали есмо 

тебе (Пак. Хр., 366); како живи есте которые неколі! 

оумерли были есте (там жа, 32). . 

Звязка ў 1-й асобе звычайна адсутнічае пры наяў- 

насці асабовага займенніка ў ролі дзейніка: я в него по- 

грабиль быль животину, и отдаль есми ему опять (КСС, 

118); а емб поле заставиль быль в сорокў грошех 

(КВЗС, 29); тогьды а тоть мед поставиль был 8 по- 

гребе (там жа, 356). 
Даўномінулы час служыў вельмі распаўсюджаным 

сродкам апавядальнай мовы, таму ў помніках ён прак- 

тычна найбольш часта выступае ў форме 3-й асобы адзі- 

ночнага або множнага ліку. Паколькі звязка ў перфекце 

3-й асобы здаўна не ўжывалася, то даўномінулы чае 

3-й асобы выступае ў выглядзе спалучэння дапаможна- 

га дзеяслова быти ў прошлым часе з дзеепрыметнікам 

на -л. Даўномінулы час такой структуры вядомы ўсім 

14. Зак. 668 
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помнікам старабеларускай мовы. Наяўнасць яго ў ары- 

гінальных творах, у тым ліку і ў дзелавой пісьменнасці, 

звязана, несумненна, з існаваннем яго ў жывой народ- 

най мове: здес помвилосА было повБтрие на люди (Гр. 

1465); кнАз великый Лганло дал быль полтескь брату 

своему (Віл., 4396); оуже оузёаль быль половиноу Ли- 

товское земли (Увар., 206); фбецалн были мне дат! 

рёбль грошей... и того не дали (КВЗС, 336); мениль то, 

же емЯ ж позве ведомость не дошла была (Ст. 1588, 

185); собралисА межы латголове, которые были седелі 

над берегомь моремь (Патр. П., 866); фчи его затмё- 

лисёа были, не могль видбть (Біблія, 304). 

Формы даўномінулага часу вельмі распаўсюджаны 

ў перакладных свецкіх і рэлігійных творах ХУ-- 

ХУІІ стст. Тут у большасці выпадкаў ён ужываецца ў 

сваім першапачатковым асноўным значэнні -- абазна- 

чае папярэдняе дзеянне ў адносінах да наступнага. Гэта 

наступнае дзеянне называецца ў першай або ў другой 

частцы выказвання і па часе проціпастаўляецца дзеян- 

ню, выражанаму плюсквамперфектам: такь стомпльсе 

был на молитве ажь на нагах стойти не могль (Пак. 

Хр., 66); попоустит ефно звврА которое был нанАл 

(Валх., 436); оусе што ис собою был принесль дубогнилі 

роздал (Жыц. Ал., 976); заразом пх вернул томё, кото- 

рый мнь их был позычнл (Бельск. 3046); чнннл такь 

зако ему росказал был царь (Біблія, 371); сынь мой сей 

оумерь быль п ожиль, и згинёль быль, п нашолеА 

(Каліст, 9); сам“ впаль в т8ю пам, которбю был”? выко- 

палз п в сьть оувАзь, которбвю быль скрите наготоваль 

(Варл., 234); кпиги свои который 8Яже был написал зно- 

вё прегладал и поправовал (36. 752, 188); внесль теды 

Соломоя все што был шлюбовал (Выкл., 846); даль ей 

тые образы, которпе фна ему была дала (Зб. 81, 1516). 

Побач са старым, асноўным значэннем даўномінулы 

час пачаў ужывацца і-для абазначэння мінулага дзеян- 

ня, якое адбывалася пэўны час у мінулым незалежна ад 

адносін да папярэдняга ці наступнага дзеяння. У боль- 

шасці выпадкаў такі даўномінулы мае значэнне раней- 

шага аорыста. Мабыць, пісцы ўкладвалі ў такі даўно- 

мінулы нейкае асобае адценне ў супрацьвагу звычайна- 

му перфекту, які гістарычна ўвабраў у сябе значэнне 

абрыста. Аднак з зафіксаваных у помніках прыкладаў 

выявіць такое асобае адценне практычна няма магчы- 

масці: мзых пред сиплиною жалостію буже был стратіил 

оусю енлоу говореніа (Пак. Хр., 11); люди так оу тых 
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местех мешкаючи над мероў злАклісе былі (Валх., 

486); страх великий был на всех припаль (Біблія, 433); 

сцмеонь з великого розмыслу впаль был в недовБрство 

(Кн. Мак., 47); там емё была сподобаласм невеста сво- 

волна (Самсон, 25); вел людем был барзо тмерзль 

(Хр. польск., 2); люде взілі то собь былн на зёбь 

(Стрыйк., 6106); цноты свой апостолскне влил был в 

него (36. 752, 4936); тростина ем8 в ногу была увіазла 

(Пролаг, 4886). 

Можна адзначыць і выпадак, калі форма даўноміну- 

лага часу абазначае дзеянне, якое з'яўляецца вынікам 

папярэдняга стану: по вселі свёте хлБба не было, и голод 

стиснул был землю (Біблія, 101). Трапляюцца і такія 

выпадкі, халі ў абедзвюх частках складанага выказ- 

вання ўжываецца плюсквамперфект: кгды п быль 

рекль, же на свБтБ бьды мьти бёдете, затрвожилиеА 

были апслеве (Каліст, 1606); не оумерла была, але 

толко дёхь сА в ней был оутанл (там жа, 1456). 

Нарэцше, зрэдку формы даўномінулага часу трайля- 

юцца і ў канструкцыях з умоўным значэннем, дзе імі 

выражаецца дзеянне не рэальнае, а толькі пажаданае. 

Форма плюсквамперфекта суправаджаецца пры гэтым 

часціцай бы як паказчыкам умоўнасці: матка его ири- 

на.. змовнласа на нег з паны, ако бы его была з пан- 

ства зопхнула (Бельск., 358). Плюсквамперфект ва 

ўмоўных канструкцыях рознага значэння асабліва часта 

выкарыстоўваецца ў Ёвангеллі Каліста 1616 г. Тут, з 

аднаго боку, трапляюцца выпадкі, калі ў першай част- 

цы ўмоўнай канструкцыі выражаецца рэальна выкана- 

нае дзеянне, ад якога стала магчымым дзеянне другой 

часткі выказвання: если бы не оувррнли были, так рых- 

ло не втмБннлисА бы (956); если бы шкоды были не 

воднАли, не поткали бы п не проснли бы его (29). 

У іншых выпадках у першай частцы выказвання 

формай плюсквамперфекта выражаецца толькі такое 

магчымае дзеянне, пры выкананні якога магло б ажыц- 

цявіцца нейкае іншае дзеянне: еслі бы досконалёю бы- 

ли выр8 мьли, оупевнены былі бы, же не ёсть речь мож” 

най погннёти нмь (1376); если бы о твою голове о без- 

розёмный Ироде безстёднаА танечннца тебе была про- 

сила, чи даль бысь ей быль свою голове (3216). У гэтым 

жа помніку трапляюцца і выпадкі, калі ў другой частцы 

канструкцыі плюсквамперфект выражае мэту дзеяння: 

мнЬ нькгды козлАти не далесь, жебым» сА быль З то- 

н“ 
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варишми свонми дувеселіл (96); юж»ь чась быль над- 

шоль, жебы собь поживенА были кёлили (456). 

Евангелле Каліста як гамілетычны твор на фоне ін- 

шых старабеларускіх помнікаў вылучаецца сваім ма- 

ральна-дыдактычным зместам, разважаннямі філасоф- 

ска-этычнага характару, выкладам дагматаў хрысціян- 

скай маралі. Такі характар помніка выклікаў 

неабходнасць ужывання разнастайных дадатковых 

штучных сродкаў, якія не мелі адпаведнасці як у народ- 

най мове, так і ў творах іншай накіраванасці. 
У беларускіх помніках. на працягу ўсяго старажыт- 

нага перыяду.дапаможны дзеяслоў быти ў складзе даў- 
номінулага часу паслядоўна ўжываецца ў спрагальнай 

форме, тады як у рускай мове звязка ў складзе даўно- 
мінулага часу вельмі рана ператварылася ў нязменную 
часціцу было, у сувязі з чым даўномінулы час перастаў 
ужывацца як самастойная форма прошлага часу. 

У помніках ХУП ст., пераважна перакладных, трап- 
ляюцца формы плюсквамперфекта новай структуры, 
невядомай пісьменнасці папярэдняга часу. Тут, які ў 
сінтэтычных формах перфекта, дзеяслоўная звязка злі- 
ваецца ў адно слова з дзеепрыметнікам на -л або з ін- 
шым першым знамянальным словам фразы, што вера- 
годней за ўсё звязваць з польскім уплывам: таесмо имь 
на писме выдат были росказали (Трыб., 2); А фждчастн 
в нькоторыхь часБхь фного стопні дошолел быль 
(Мак., 76); бмысліилом был, абы тое дыта жадным 

обычаемь не было ховано (Алекс. ХУІІ, 4); згиндлем 
быль, а за твонмь старанемь найденый естемь (Варл., 
321--3216); зачимь вернёлелсіа вже быль назад до 
дом (Дыяр., 150). З гэтым тыпам збліжаюцца і зусім 
рэдкія ўтварэнні накшталт Нашлихмо были скарбь н. 
зновё згёбили (Мак, 261). 

Падобныя ўтварэнні, іншамоўныя па паходжанню, 
былі здабыткам старабеларускай літаратурна- -пісьмовай 
мовы і выйшлі з ужытку ў другой палавіне ХУІІ ст., ка- 
лі старабеларуская пісьмовая мова спыніла сваё існа- 
ванне, будучы выцесненай польскай мовай. Не замаца- 
ваўшыся ў народна-дыялектнай мове, яны, натуральна, 
не перайшлі ў новую беларускую літаратурную мову, 
якая пачала фарміравацца ў ХІХ ст. на народна-дыя- 
лектнай аснове. Х 

Затое пашыраныя ў старабеларускай пісьменнасці 
формы даўномінулага часу з дапаможным дзеясловам 
быти і дзеепрыметнікам на -л, зазнаўшы толькі некато- 
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рыя фанетычныя змены, захоўваюцца і ў сучаснай бела- 

рускай мове. 
Такім чынам, у старабеларускай пісьменнасці даўно- 

мінулы час, або плюсквамперфект, выступаў як звычай- 

ная, самастойная форма прошлага часу, якая мела шы- 

рокі дыяпазон значэнняў. У гэтых адносінах старабела- 

руская пісьменнасць цесна збліжаецца са стараўкраін- 

скай, але.адрозніваецца ад старарускай, дзе плюсквам- 

перфект рана пайшоў на спад і паступова выйшаў з 

ужытку. У параўнанні з перфектам формы плюсквам- 

перфекта ў беларускай пісьменнасці ўжываліся значна 

радзей, што тлумачыцца ўмовамі кантэксту. 

У структурных адносінах плюсквамперфект старабе- 

ларускай пісьменнасці не выяўляе якіх-небудзь нават 

самых нязначных дыялектных адрозненняў, што тлума 

чыцца, відаць, адноснай стабільнасцю норм пісьмовай 

мовы і нязначнымі дыялектнымі адрозненнямі ў гэтай 

дзеяслоўнай форме. Таму формы плюсквамперфекта не 

належаць да ліку рыс, якія могуць быць выкарыстаны 

пры вырашэнні пытання аб дыялектнай аснове стара- 

беларускай літаратурна-пісьмовай мовы і аб тэрыта- 

рыяльнай прывязанасці кожнага канкрэтнага помніка. 

У беларускай пісьменнасці старажытнага перыяду 

атрымалі пашырэнне своеасаблівыя формы прошлага 

часу, якія ў мовазнаўчай літаратуры прынята называць 

новым даўномінулым часам. Такія формы ўтвараліся 

ад так званых мнагакратных дзеясловаў, якія сваім 

лексічным зместам указваюць на паўтаральнасць дзеян- 

ня ў мінулым. Утвараліся яны ў асноўным ад беспрыста- 

вачных дзеясловаў пры дапамозе суфіксаў -ива- (-ыва-) 

і -ва- з пэўнымі фанетычнымі змяненнямі зычнага ў ас- 

нове і часам з чаргаваннем каранёвага галоснага. Такія 
з 

формы, знешне падобныя на пазнейшы перфект без 
- 

з 

звязкі, атрымалі асабліва шырокае распаўсюджанне ў 

дзелавой пісьменнасці, дзе гаворка ідзе часцей за ўсё аб 

занятках людзей у мінулым. Гэтыя дзеясловы вядомы 

толькі з асновамі прошлага часу, У цяперашнім або бу- 

дучым часе яны не ўжываліся: у адзіночным ліку биры- 

валь, дайвале, ежчивале, кошивале, крадывале, моіци- 

валь, плачивале, робливале, служивал?, хоживале, У 

множным -- барывали, боронивали, воживалі, дайвалі, 

кормливали, мевали, посылывалі, прихоживали, робли- 

вали, служивали, хоживали і г. д. с того села сомнна 

хожнвало на(м) чотыри колоды о(в)са (Гр. 1499; УГ 

ХУ, 63); с косою едною на роботё хожпвал (КВЗС, 

213



326); сено завьыжды тамь на себе кошивал (там жа, 

666): до сих часовь завьжды мы того боронивали (там 

жа, 246); подводное слёжбы николі не слёжывали (там 

жа, 87): тые которые зьстародавна людми то робливалі 
(Ст. 1588, 38). 

Формы такога ўтварэння таксама ў вялікай коль- 
касці адзначаюцца і ў іншых жанрах старабеларускай 
пісьменнасці -- у свецкіх і рэлігійных, у арыгінальных і 
перакладных: вілію великаднА мАсо едывали (Валх., 
80); самь п с моужми законными прнимнвалі покормь 
(Жыц. Ал., 97); мати делывала ему одежу малу (Скар. 
ПЦ, 86); внегда туда часто ходнвал, стонвал 8 нее астп 

хлеба (Скар. ЧЦ, 1906); мимо хоживал оу п8стыні 

(Пе. ХУІ, 656); чини так как чинивали цри глЗПЫП 
(Арыст., 176)., 

У помніках канца ХУІ і першай палавіны ХХІІ ст. 
такія формы атрымалі асабліва шырокае распаўсю- 
джанне. Акрамя пералічаных вышэй трапляюцца яшчэ 
формы адзіночнага ліку делывале, едале, зыскивал», 
казывале, меваль, ношывале, пивалэ, стойваль, 
сыпліале, сБживале і множнага -- волочивали, выгони- 
валі, держивали, едывали, жигали, зывали, игривали, 
кладывали, пивалци, стоивали, чиневали, шивалі і інш.: 
дай дань которую твое продкн дайвали моймь продкомь 
(Трыстан, 10); люди тый его, што за Велею поселі, 
пгрывали на трубах дубасных (Крас., 129); перед тым 
жнгали тла мертвых на том мБстци (там жа, 131); там 

тЬло отца своего зьжог п конА его на которол еждчы- 
валь и шату его которую ношываль (Рач., 117); колко 
недел днепровое рыбы не юдали и воды не пивали дла 
великого гнюсі (Барк., 1396); сонь видель на горе, ко- 
торўю зывалі криваа (Патр. П., 93); богол нерозёмнын 
кланалиса и юфери ня чнневали (Біблія, 31); никгды 
вина не мьвал в ўстех своих (Бельск., 320); лоди и чол- 
ны з зёбровых скёр дпвне шивали (Стрыйк., 5166); з 
ния “адалн и пивали вкупе цар н царица (Тр. гіст., 686); 
был вндьчый же тал часто плакнвал (36. 107, 165); 
маса п рыбь николи не дал, в плотенной сбкни хожы- 
вал (36. 255, 155). 

Вельмі рэдка такія формы суправаджаюцца дзеясло- 
вам-звязкаій, што фармальна як быццам указвае на іх 

структурную сувязь з перфектам, хоць перфектнага зна- 
чэння тут не заўважаецца: Мнози Ўбо не длА злости не 
позычнвали сёть (Скар. ІС, 47); чны колі есми тебе те- 
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шувал (Арыст., 16); ты еси велікиі добродейства чини- 

вал (36. 752, 49). 
Разгледжаныя формы новага даўномінулага часу 

зусім невядомы сучасным беларускім гаворкам і бела- 

рускай літаратурнай мове. Тэта дае падставу разгля- 

даць іх як вынік унутранага развіцця граматычнага ла- 

ду старабеларускай літаратурнай мовы. Наяўнасць іх 

ва ўсіх жанрава-стылявых разнавіднасцях сведчыць аб 

цеснай узаемасувязі паміж імі. 

КАТЭГОРЫЯ ЛАДУ 

Загадны лад 

У старабеларускай пісьменнасці, як і ў сучаснай бе- 

ларускай мове, ужываліся сінтэтычныя формы загадна- 

га ладу 9-й асобы адзіночнага ліку, 1-й асобы множнага 

ліку, 2-й асобы множнага ліку і апісальныя (аналітыч- 

ныя) формы 3-й асобы абодвух лікаў. Формы загаднага 

ладу выкарыстоўваюцца неаднолькава ў асноўных жан- 

рава-стылявых разнавіднасцях старабеларускай пісь- 

мовай мовы. Загадны лад з'яўляецца спецыфічнай пры- 

належнасцю гутарковай мовы, дыялогу. Таму натураль- 

на, што формы загаднага ладу найбольш часта адзна- 

чаюцца ў такіх помніках, У якіх выявілася імкненне 

дасканала перадаць мову субяседніка. У гэтых адносі- 

нах багаты і разнастайны матэрыял даюць летапісы, 

хронікі, хранографы, агіяграфічныя творы і біблейскія 

тэксты. 
Затое форм загаднага ладу вельмі мала ў дзелавых 

матэрыялах, паколькі ў дзелавой пісьменнасці для Вы- 

ражэння волі звычайна выкарыстоўваўся інфінітыў або 

спецыяльныя звароты. . 

Па структуры выдзяляецца некалькі тыпаў форм 

загаднага ладу, якія вызначаюцца характарам асновы і 

месцам націску. 
У гісторыі беларускай мовы самымі ўстойлівымі ака- 

заліся формы загаднага ладу 9-й асобы адзіночнага ліку 

з асновай на адзін зычны і з націскам на канчатку. Фор- 

мы тыпу бери, заплата, иди, покажи, поможи, прикажа, 

приходи, стережи, ходи, чиыни адзначаюцца ў помніках 

розных жанраў на працягу ўсяго старажытнага перыя- 

ду: бу кого купишь тому заплати (Гр. 1300); «сподарь 

гатА того вінЗ свою бери (Судз. Каз. 903); дален краю 

не ходн (Алекс. ХУ, 1); вложи меч свой оў ножница 
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(Пак. Хр., 66); ет кроупь стола твоего кормити прика- 
жи (Жыц. Ал., 98); дороги праведных стережи (36. 262, 
94); такь ми боже поможи (Ст. 1588, 122); флиівы и ві- 

но посли слугал твой (Біблія, 413); нд злото до злота 

(Хр. польск., 8); не хоти такой сличности своей гвбитн 

(36. 752, 179); поспрБшисіа на ратунокь мой (Пе. ХУІІ, 
116). 

Разам з тым у пісьменнасці шырока выкарыстоўва- 
юцца і архаічныя формы з ненаціскным канчаткам -й: 
буди, види, избави, обачи, фстави, плачи, поздорови, по- 
теши, рачи, сіади, удари, услыши і інш. У ранніх бела- 
рускіх дзелавых дакументах яны, несумненна, адпавяда- 
лі жывому вымаўленню. Відаць, не без падтрымкі жы- 
вога формаўжывання выкарыстаны такія ўтварэнні ў 
творах Зборніка Залускага канца ХУ ст.-- у Пакутах 
Хрыста і Жыціі Аляксея, дзе ўжываюцца буди, плача, 
потешш, рачи;: здоровь боуди мистроу (Пак. Хр., 66); не 
плачи жоно не плачи фблюбеннца (там жа, 126); поте- 
ші маткоу смоутноую (там жа, 106); бог боуди свБдокь 
межи нась (Жыц. Ал., 97). 

У помніках ХХІ ст. формы з канцавым ненаціскным 
гц выступаюць як даніна царкоўнаславянскай традыцыі. 
Узорам такога ўжывання з'яўляюцца выданні Ф. Ска- 
рыны, дзе звычайнымі выступаюць воздвиужи, глаголі, 
избави, остави, остані, побуди, постави, разрушиі, удари, 
услышш: не глаголи сего царю (ТЦ, 1976); пзбави нась 
от руку его (ЧЦ, 227); Ф«дари стрелою 8 землю (ЧЦ, 
212). “ 

У пазнейшых помніках ХУІ і ХУІІ стст. такія формы 
выкарыстоўваліся як пэўны стылістычны сродак у ма- 
літвах, у зваротах да бога, да значных і важных асоб, 
надаючы выказванню адценне ўзнёсласці і ўрачыстасці. 
У такім значэнні асабліва часта ўжываецца форма 
буди: помочник мн бёди (Пс. ХУІ, 28); не бёди мёдрь 
вь ачью своих (Зб. 262, 94); милостнв бёди мнь грБшно- 
му (Дыяр., 151); бёди мне ебороною и вожемь (Зб. 81, 
238); бёдн ему помочтьникь н заступникь, бўди инмь 
надБА к8 спасению, бўдн нмь прістанице тихое, б8ді 
нмь стБна твердаА, бёдн имь милостнвь (36. 82, 2276). 

Урачыстае маленне, просьба, пажаданне выражаюц- 
ца таксама формамі види, не забуди, избави, обачи, не 
остави, поздорові, уготові, ускроми, усльіци: види адо- 
наю и смотри (36. 262, 1116); не забёдн пишнх свонх 
(Пе. ХУІ, 14); Обачнвыші тую причниу, обачи и иншие 
причины (Будны, 41); наклони ха твон а ўслыши (Біб- 
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лія, 507); бготови мне гробь (Зб. 752, 266); не естави 

мене раба своего (Зб. 82, 192); пзбави его фт злых на- 

валностей (там жа, 3506). 
Аднак у пісьменнасці гэтага часу пануючымі высту- 

паюць формы без канцавога -и тыпу будь, виде, встань, 

едь, збаве, згладь, зезволь, лАже, поедь, покинь, про- 

вадь, сАдь, якія ўзніклі ў выніку страты -и яшчэ ў ста- 

ражытную эпоху. У помніках гэты працэс адлюстроў- 

ваецца параўнальна позна, у граматах новыя формы 

адзначаюцца толькі з пачатку ХУ ст.: хто хочеть поеха- 

ти поедь (Гр. 1409). Затое ў помніках канца ХУ ст. 

прыкладаў такіх форм вельмі многа: ти ми боудь на- 

ставникь (Чэцця, 5); видь девйцю сию (там жа, 17); 

пзбавь мА от меча сего (там жа, 92); покия тоую пре- 

тАжкоую жалость (Пак. Хр., 12); оўстан возми ложБ 

твое (там жа, 206); поедь к Вилнп тамо докончаемь Цы 
(Увар., 10); боуд поздоровена мти мод (Алекс. ХУ, 1); 

стбпи сАдь тёть (36. 262, 33); пзбав мА от чинАчнх 

злость (Пе. ХУІ, 58). 
У пазнейшых помніках формы без канцавога -и сталі 

асноўнай нормай ва ўсіх жанрах старабеларускай пісь- 

меннасці. . 
Па ўзору заканамерных форм без канцавога -й з на- 

ціскам на аснове ў пісьменнасці пачалі ўжывацца і фор- 

мы без -и, дзе першапачаткова быў, несумненна, націск- 

ны канчатак: вкаже, вложе, вступе, наклонь, осветь, 0т- 

даль, погледь, подь, положь, роздбль, хваль, чинь: што 

чин чинь борьздей (Пак. Хр., 66); рыч лжнвёю от7дал 

т мене (Зб. 262, 109); роздьль молитву гсдню на колко 

частей (Будны, 1796); пане бог тн помож (Бава, 75); 

отдаль казнь ин помстё (Карп., 486--49); подмож»ь, а 

войдьмо до обозу снрийского (Біблія, 470); З дороги 

так далекой поснл тБло твое «СКыц. св., 49); влож во 

бста его слова мон (Зб. 752, 267). 
У пашырэнні такіх форм несумненная роля нале” 

жыць польскай мове, бо яны сустракаюцца пераважна ў 

перакладах з польскіх арыгіналаў. Форм без канцавога 

-и. асабліва многа ў Псалтыры ХУІ ст., перакладзеным 

з польскай мовы: вкаж моць свою (11); вчин мА розём- 

вым (119); фтдаль ж от мене проклітство (119); чинь 

доброе н живи на вк веков (986); збавена МА. оучнь 

(31). 
Асобны тып утвараюць формы загаднага ладу ад 

дзеясловаў з асновай на два і больш зычных. Адны з іх 

ужываюцца з націскам на канцавым -и, які, натуральна, 
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захоўваецца і ў пісьменнасці. Але такіх форм выяўлена 

зусім нямнога: замкни двери за нею (Біблія, 378); по- 

молчи а А б8д8 говоритн (36. 262, 266); потАгни мене 

за собою (там жа, 83); сожми молоко выйдет смЬтана 

(там жа, 109); стмгни на нег рёкё твою (Бельск., 99); 

плачь, фрасёйсА и стогні (Мак., 14). 

Трэба адзначыць, аднак, што вырашаць пытанне аб 

месцы націску ў такіх формах вельмі цяжка, бо ў рука- 

пісных помніках націск звычайна не абазначаўся, а дру- 

каваныя акцэнтаваныя кнігі часам змяшчаюць нена- 

дзейныя звесткі. Таму меркаванні аб націску ў старабе- 

ларускай мове прыходзіцца рабіць зыходзячы з сучасных 

фактаў. Можна дапусціць, што жывому вымаўленню з 

націскам на аснове адпавядалі напісанні тыпу воскрес- 

ни, вспомни, замолкни, наполни, очисти, пастви, продол- 

жи, счезни, улолкни. Яны адзначаюцца ў помніках 

ХУІ ХХІІ стст.:. вынди собь вь след фвець ин пастві 

агнАта (36. 262, 83); на вспоможене мое вспожни 

(Пс. ХУІ, 706); наполни рогь твой фливою (Біблія, 325); 

до морА мовічи, оумолкни, оутишсА (Каліст, 1906); 

продолжп минлосердие твое (Пс. ХУІІ, 5); Слезь монхь 

не замолкни (Мак., 9927); грБхи твон милостынАми 

очисти (Варл., 1266); ты проклатый зо всцлі счезнн (Зб. 

752, 17). 
Аднак у пісьменнасці формы гэтага тыпу больш час- 

та ўжываюцца без канцавога -и: валас, вонтпе, гардь, 

досввдчь, замолчь, лмолве, мысль, нагль, наполнь, 

освбдчь, очисть, патрэ, поменше, помысль, предолже, 

розлысль, свюдчэ, улшлосердьсА, уподобльса і інш. Та- 

кія формы адзначаюцца ў помніках пачынаючы з кан- 

ца ХУ ст. і да сярэдзіны ХУІІ ст.: не мысль што мыс- 

лишь на земли (Чэцця, 506); очнсть пх дт немошцей 

(там жа, 1036); наполнь волю свою (Пак. Хр., 66); не 

нагль дўхомь свошлі (Зб. 262, 896); хвалы моей не за- 

молчь (Пс. ХХІ, 116); очісьть впередь внутрбное В 

скленицы (Цяп., 326); валчь против ему (Біблія, 273); 

тепер же не вонтпь (там жа, 595); понехай сваров и 

поменш»ь грыхов своихь (Каліст, 816); не свБдчь фад- 

шиве (Варл., 91); просцл не гардь нами (Жыц. св., 

1086); Патрь иж тёт росказано есть (Выкл., 496). 

Вытокам такіх форм з'яўляецца, відаць, польская 

мова, з якой яны або запазычваліся непасрэдна, або 

ствараліся па польскаму ўзору. На гэта ўказвае выка- 

рыстанне іх у перакладах з польскай мовы і ўтварэнне 
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іх ад запазычаных польскіх лексем (вале, вонтпе, 

гардь, нагль, патр). 
Асобны тып утвараюць формы загаднага ладу, у 

склад, якіх уваходзіць прыстаўка вы-. У формах загад- 

нага ладу яна перацягвае на сябе націск, у сувязі з чым 

канцавы галосны -2 ў формах з адным зычным у вымаў- 

ленці страчваецца. Гэта часткова адлюстроўваецца ў 

пісьменнасці, хоць тут нярэдка захоўваюцца і трады- 

цыйныя пісьмовыя формы з -и: выбави--выбаве, выбе- 

ри- выбера, выведи- выведь, вызволи--вызволь і г. д.: 

выбери со всих людей мёжей мёдрыхь (Скар. КВ, 

356) -- выбер собь молодых (Алекс. ХУП, 746); вечна- 

го пекла вызволи дш твою (Зб. 752, 91) -- прит'агни 

борздо а вызволь нас (Біблія, 246). Аднак формы без 

канцавога -и практычна пераважаюць, у помніках іх 

колькасць дапаўняецца ўтварэннямі тыпу выгонь, вы- 

ложь, выжень, вынесь, выпаль, выпровадь, выстрель, 

вытеш?е. 
Некалькі іншы малюнак назіраецца ў формах з асно- 

вай на два і больш зычных. Тут пераважаюць формы з 

канцавым -й тыпу вылусти, выполни, вырви, высписА, 

выторгни, вытагни: борабоу выпустн нал (Пак. Хр., 

96); пди и высписА (Скар. ПЦ, 6); вырви меч твой 3 

рк неприАтел твонх (Пс. ХУІ, 8); мою тёю прозбё вы- 

полни (Варл., 977); вытіагни рёкб (Выкл., 906). 

У гісторыі беларускай мовы адносна. ўстойлівымі 

аказаліся формы загаднага ладу з асновай на -1(-]). 

У старажытнасці яны мелі ў канцы складовы гук -й, і 

формы выступалі ў выглядзе ббгай, пиц, ховаи. Пазней, 

у эпоху ўтварэння мовы беларускай народнасці, канца- 

вы -и ў вымаўленні змяніўся на -й, але на пісьме гэта 

спачатку спецыяльна не абазначалася: не бонсе нічого 

(Пак. Хр., 2); ми ногы оумынй (там жа, 5); не вёрёи то- 

моу (Віл., 4396); болше брате не терАй земли літов- 

ское (там жа, 448). У пазнейшых рукапісных помніках 

такое -й перадавалася значком “, а ў друкаваных кнігах 

пачалі ўжываць літару й: брате милы“ з'ьедна” нась 

(Рач., 1925); не верё" томе (Патр. П., 96); захова" нась 

т гнБвё своего (Хр. польск., 46); ты сто“ тут со мною 

(Бельск., 48); брате, рату” мене тепер (Стрыйк., 5856); 

ўмыз ноги свой (Біблія, 373); роздай маетность свою 

оубогнмь (Каліст, 74); не хотБй Ф том занедбат (Варял., 

40). 
З форм загаднага ладу з асновай на -й па свайму 

гістарычнаму развіццю выдзяляюцца формы ад дзея- 
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словаў бити, лити, пити, У старажытнарускай мове яны 
ўжываліся з канчаткам -и: бий, лий, піш. У беларускай 
мове ў формах бий, лиши, пии карэнны гук и сцягнуўся з 

канчаткам -и ў адзін гук и, у выніку чаго атрымаліся 

формы бй, пы, ли. Аднак у пісьменнасці на працягу ўся- 

го старажытнага перыяду асноўнай нормай былі формы 
з канцавым -й, які ў ранніх помніках перадаваўся літа- 
рай и, у скарапісных тэкстах - значком “, а ў друкава- 
ных творах -- літарай й: бйц- бш--бші (вытв. добий, 
забий, набий, побий, убий), лій (вытв. вылий, налий, 

полий, пролий, розлий), пий (выпий): піп водб фт коло- 
дАзА своего (36. 262, 956); Возбудн мрость и вылін 

гневь (Скар. ІС, 38); боже мл ёбнй (Ст. 1588, 122); не 
пий того трёнку (Алекс. ХУІІ, 14); нди забиё его (Біб- 
лія, 409); налиё в рог елей (Бельск., 96); пий же со 
мною кёмёз кобылнё (Стрыйк., 500); не 861, не чёжо- 

лож, не крадь (Варл., 91); вылнё гнвь твой на поганы 
(Пе. ХУІІ, 72). ' 

Аповесць аб Трыстане канца ХХІ ст. з'яўляецца, 
бадай, адзіным помнікам старабеларускай пісьменнасці, 

дзе формы гэтага тыпу ў адпаведнасці з жывым вымаў- 

леннем ужываюцца без канцавога -и: би чоломь королю 

(96); бисА ешце мечол (56); пане не заби трыіцана, але 

заби мене (9); не пі того питіа (6); выпи тот кубок 

(11); коли сА фни ба напьют проли фстанох (35). 
Формы загаднага ладу 1-й асобы множнага ліку ў 

старабеларускай мове ўжываліся ў трох варыянтах, пе-. 

аднолькавых па колькасці і жанраваму размеркаванню. 
Храналагічна найбольш раннім выступае тып з канца- 

вым -ме, прычым перад ім ужываўся тэматычны галос- 
ны е(5) або и, як і ў абвесным ладзе. Такія формы ад- 

значаюцца ў беларускіх граматах і некаторых іншых 

помніках: мы готови, поедимь (Гр. пач. ХІЎ ст. РЛА, 

Хе 49); станемь дей у Городке (КСД, 1510); ступмо п 

смесим тамь ізыкь нхь (Скар. КІ, 23); Побврія ихь 

посполу (Пс. ХУІІ, 57); пойдн, прошу, вступнл: до мЕста 

певёса (Біблія, 987); пойдемь Зпадемь до ног Аврамиа 

(36. 752, 89). : 
У старабеларускіх помніках сустракаюцца і формы 

не толькі з захаваннем ранейшага 5 перад -ліе, алеі 
формы з б перад -л'е на месцы ранейшага -и: вернблсеа, 

веселбмса, воротбмса, вчінбле, зступбле, накорубме, 

посмотрбле, похвалбле, приходбмь, пустбле, учинбме 

і інш. Асабліва многа такіх утварэнняў у Чэцці 1489: 
ныне же мы поўстьмь рБкн (106); не мнньм»ь голодного, 
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накормімь (19); хвальм братиа нашю надежю (486); 
вькрасьмеі добрыми дБлы (50); посмотрБмь зДБшніх 

вельможь (52). Зрэдку формы гэтага ўтварэння выка- 

рыстоўваюцца і ў помніках ХХІІ ст.: воротыіса до 
своей землі (Алекс. ХУП, 24); стережылі же той ласки 

(Каліст, 9906); вернБмьса до лнтвы, бо тут згинем 

(Дыяр., 151). 
Аднак у старабеларускай пісьменнасці ў формах за- 

гаднага ладу 1-й асобы множнага ліку шырокае распаў- 
сюджанне атрымаў канчатак -мо, Гэты канчатак асаблі- 
ва распаўсюдзіўся на формы, якія ў 2-й асобе адзіноч- 

нага ліку канчаліся на зычны або -й: бийжо, будьлмо, 

вкиньло, встаньмо, вбрмо, воюймо, дайлмо, дАкбйло, 

едьмо, ежлмо, забиймо, лбймо, мовло, фгледаймо, фстав- 

ло, оферуймо, фчистьмо, подьмо, поедьмо, слухаймо, 

станьмо, стойлмо, удармо, упойло, целуймо і г. Д. Чэцця 

1489 г. з'яўляецца, па сутнасці, першым беларускім 

пісьмовым помнікам, дзе такія формы маюць значэнне 

варыянтнай нормы. Тут адзначаюцца, напрыклад, утва- 

рэнні будьмо, вдал Ймлосі, возвелічыно, даймо, имби- 

ло, одБньмо, празнёймо, проклинаймо, станьмо, целоці- 

ло і інш. 
Некалькі нечаканым з'яўляецца выкарыстанне кан- 

чатка -ло ў перакладах Ф. Скарыны, у мове якога рас- 

паўсюджаны формы бийло, воюймо, не загублііло, 

подьмо, поставмо, ступлмо, удармо, уделаймо, упоймо і 

інш. не загаблінмо души его и не пролеваймо крови 

брата своего (КБ, 686); осудармо на фплистымлінь 8 

ночи п биймо нхь (ПЦ, 296); бделаймо 5 нась комору 

малу, и поставмо ему в ней ложе (ЧЦ, 1906). Формы 

загаднага ладу на -мо здаўна адсутнічалі ў паўночна- 

ўсходніх гаворках Беларусі, прадстаўніком якіх быў 

Ф. Скарына. Таму можна дапусціць, што яму былі вя- 

домы паўднёвабеларускія і ўкраінскія формы на -ло, 1 

ён выкарыстаў іх як эквівалент заходнеславянскіх форм 

на -ту. 
У далейшым формы на -мо ўсё больш пашыраліся ў 

беларускай пісьменнасці, прычым яны пачалі ўжывацца 

і ад дзеясловаў з асновай на галосны: войдбмо, держб- 

мо, цидбмо, кораб ло, люббло, озмблмо, пойдбло, полінб- 

ло, терпбмо, учинбло, хвалбмо, ходбмо, чтблмо і інш. 

У сукупнасці з формамі на -мо ад дзеясловаў, якія ў 

загадным ладзе 9-й асобы адзіночнага ліку маюць кан- 

цавы зычны або -й, такія формы ўтвараюць ярка выра- 

жаную пісьмовую норму ў помніках какца ХУІ і ўсяго 
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ХУП ст.: нарадимосі поедьмо завтра по зоры (Трыс- 

тан, 7); дл покоры на то мыімо досыт (Каз. Кір., 

1406); опістимо тбю роспач», пристёпимо до хрести.Ань- 

ское едности, познаймо грехь наш» (Бер. саб., 51); пой- 

димо начинимо цБглы п выпалмо ей бгнем (Біблія, 29); 

Зчестуймо его и Фвеселнмоса З ним (Бельск., 832); 

встанмо а подмо против непршателем нашим (Кн. 

Мак., 58); выйдьмо и проходБмосА по мьсть (Варл., 

1366); вен радёймосіа вси сіа веселнмо, вси с се- 

годнё тьшмо (Жыц. св., 118); пойдьмо жь ФфБрёймо 

пмь (Зб. 81, 79); подмо а вытратмо их з народў людско- 

го (Пе. ХУІІ, 776); встанмо а огледаймо твоего госпо- 

дарства (Зб. 82, 2916). 

Асабліва многа такіх форм у Евангеллі Каліста 

1616 г., што звязана са зместам помніка. Прызначэнне 

гэтага гамілетычнага твора заключаецца ў закліку чы: 

тачоў да маральнага ўдасканальвання, засваення хрыс- 

ціянскіх дагматаў, і лепшым сродкам для гэтага аказа- 

ліся формы загаднага ладу 1-й асобы множнага ліку, 

якімі аўтар у лік выканаўцаў адпаведных дзеянняў 

уключае сябе і сваіх чытачоў: Одня дрёгомё бёды и До- 

Зегливости носпти помагаймо, богатый оубогихь спома- 

гаймо, здоровый хорнх наввжаймо, волный неволникевь 

освобожаймо (436); Притомь, братіе, не оупиваймосаА, 

не обжираймосА, не лихвмо, не забипваймо, не крадмо, 

не сввдчмо фалшиве, не чжоложмо, а нь поглідаймо 

пожадливе н без встыдё на зўжбёю сличность (79); 

Проші вась прето братіе, очатьмосА и ч8ймо, отрезвёЁ- 

мосА и оусилёймо, а дёшб фт злыхь пожадливостій 

очистмо (2326--9233); Мнлёймо, братіе, оубогих»ь, не пе- 

резнраймо сукривженыхь, чёжого добра не драпьжмо, 

не кривдмо н5кого, словь порожних не прійміймо (286). 

На працягу ўсяго старажытнага перыяду ў пісьмен- 

насці ўжываліся і формы загаднага ладу 1-й асобы 

множнага ліку з канчаткам -мы. Упершыню яны адзна- 

чаюцца ў апакрыфічных творах Пакуты Хрыста і Апо- 

весць аб трох каралях-валхвах: дАкоўймы емоў с тако 

великое доброты (Пак. Хр., 16); етпоустимы дно слово 

к собе говорити (там жа, 20); пошлемы его на остров 

(там жа, 23); радоуймы се и веселнмы сА оуси (там жа, 

33); попдимы по одьпоусты (Валх., 736). Формы на -мы 

выкарыстоўваў таксама Скарына ў сваіх перакладах, 

дзе сустракаюцца, напрыклад, веромы, встаномы, жа- 

даймы, каймысА, наделаймы, оставмы, подьмы, поедь- 
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лы, пожрелы, послуцаймы, розошлемы, учинимы, 
хвальмы, «темы. 

. Формы гэтага тыпу адзначаюцца і ў пазнейшых пом- 
ніках, амаль выключна ў перакладах з польскай мовы, 
што пралівае святло на іх польскае паходжанне: ховай- 

мы города костела (Бава, 79); 8поймы прето фтца на- 

шего виномь (Біблія, 48); шёкаймы фт бога вспомо- 

женй (Алекс. ХУП, 136); вмремы мужне за братю на- 

шу (Кн. Мак., 58); зараз его пред дрёгимі потоплаймы 

(36. 955, 206); трваймы до конца (Зб. 752, 2336); по- 

мешаймы таз зыки (Выкл., 3). У арыгінальных ста- 

рабеларускіх помніках такія формы адлюстраваны 

адзінкавымі прыкладамі: Фпустнвши старпе казни, но- 

воую паметуймы (Будны, 15); вбачмы, фткуле тое мни- 

манье взАли (там жа, 31); обачмы ж тут в костель 

рилскомь (Дыяр., 165). У цэлым жа формы загаднага 

ладу на -мы распаўсюджаны значна менш, чым іх адпа- 

веднікі на -10д. 
Формы загаднага ладу 2-й асобы множнага ліку ў 

помніках старабеларускай мовы адзначаюцца двух ты- 

паў -- з націскам на канчатку і на аснове. Да першага 

тыпу адносяцца формы, якія ўтвараліся ад форм адзі- 

ночнага ліку пры дапамозе паказчыка множнага ліку 

аглюцінатыўнага фарманта -те. У старажытнасці, як 

вядома, у формах загаднага ладу ад дзеясловаў І спра- 

жэння паміж асновай формы і фармантам -те выступаў 

тэматычны галосны ь, ад дзеясловаў ІІ спражэння -- 

тэматычны галосны и (бербте, идбте, несбте і пустите, 

ходите, чините). У беларускіх гаворках, аднак, адбыла- 

ся уніфікацыя гэтых канчаткаў, прычым у паўночна- 

ўсходніх гаворках перавагу атрымаў канчатак -ите, а ў 

паўднёва-заходніх---бте. Неаднолькавае развіццё гэтых 

форм у жывой беларускай мове абумовіла іх значную 

стракатасць і няўстойлівасць у пісьменнасці. Для пом- 

нікаў ранняга перыяду больш характэрнымі з'яўляюцца 

формы на -ите: возмите его вы а подлоўг законоу вашо- 

го соудите его (Пак. Хр., 196); оуведите петра сьмо 

(там жа, 7); спите оуже отпочивайте (там жа, 56); вер- 

нитесА дозки мой (36. 262, 31); не зовите мене наамин, 

зовпте мене горькою (там жа, 316); попдіте кормитесА 

хльбол монл (там жа, 976). 
Формы такога ўтварэння пераважаюць і ў выданнях 

Скарыны, што можа мець дваякае тлумачэнне. З аднаго 

боку, дапушчальным можна лічыць, што тут адлюстра- 

валіся асаблівасці роднай гаворкі перакладчыка. З дру- 
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гога боку, пеабходна ўлічваць і агульную эвалюцыю 

царкоўнаславянскай мовы ўсходнеславянскай рэдакцыі, 

дзе спрадвечныя формы на -бте былі выцеснены форма- 

мі на -ите. Як бы ні тлумачыць паходжанне такіх форм 

у выданнях Ф. Скарыны, прыходзіцца канстатаваць, 

што ўтварэнні тыпу возлите, запрАажите, идите, изведи- 

те, наберите, пождите, пондите, пріимите, принесите, 

рците яўна пераважаюць над формамі на -б7е: возмите 

четыри ведра воды (ТЦ, 171); ндите н принесите жертву 

бог8 вашемё (КВ, 176); наберите собЬ стравы на путь 
далекий (ІН, 196); пождите тб (ПЦ, 276). 

У перакладзе В. Цяпінскага Евангелля на белару- 

скую мову царкоўнаславянскім формам на -бте пасля- 

доўна адпавядаюць утварэнні на -йте: Возмьте иго мое 

на себе -- Возмите ермо мое на себе (15); ндЬть и вы в» 

виноградь мой - ндите и вы до вінннцы моее (27). Та- 

кія формы ўжываюцца і ў іншых помніках ХУІ-- 

ХУП стст.: возмите собь господарел кого волА ваша 

будет (Рач., 19); прнкажите краты жельзный справіт 

(Алекс. ХУП, 5); пдите а накёпите нам живности 

(Бельск., 806); прннесите мнь судннё новую а вложите 

в ней соли (Біблія, 458); пдите по всем мБсте а спншите 

панов моих (Жыц. св., 93); покажыте ми монетё цнияшо- 

вую (36. 255, 1156); зберите первей куколи п свмхжыте 

его в снопы (36. 752, 4676); возмите ффБри, а входите 

до палацов его (Пе. ХУІІ, 99); залкните церков з обох 

сторон (36. 82, 292). 
Але ў пісьменнасці гэтага часу шырока выкарыстоў- 

ваюцца і формы на -ёте. Пры гэтым такія формы ў боль- 

шасці ўжываюцца ў помніках, дзе няма форм на -ите, 

хоць трапляюцца і тэксты, дзе абодва тыпы ўжываюцца 

паралельна. Чэцця 1489 г. дае многа прыкладаў новых 

форм на -бте замест ранейшых на -йте: не говорьте вы 
сего (1396); навчытесА разЗмьти (21); попдьте поцць- 

те ег (46); не положьте мА вмёсте со даміаном (676); 

о Оци моелі не скорбьте (85); гдь его напдете и мнЬ 

ёвьте (122). У некаторых помніках канца ХУ і першай 
палавіны ХХІ ст. у формах гэтага тыпу нярэдка ў адпа- 

веднасці з жывым беларускім вымаўленнем пішацца 
-ете: возмете кнАжата ворота ваша (Пак. Хр., 266); 
мвно нам пиемо розечтете (там жа, 336); вернетесА 
дочки мой (36. 262, 31); панове меіцане пойдете с церк- 
ви вонь (КВЗС, 41); взмете одАры а входете оу двор 
его (Пе. ХУІ, 97); Не оучете сами ст себе (Будны, 53). 

З канца ХУІ ст. колькасць форм загаднага ладу з 
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арфаграфічным варыянтам -бте прыкметна павялічваец- 
ца не толькі за кошт узнаўлення ў пісьменнасці спрад- 
вечных форм на -бте, але і ўжывання гэтага канчатка 
на месцы ранейшага -ите: зберьте перше плевелы и 
звАжБте их в снопы (Каз. Кір., 20); «творьте браны 
мёсткии (Алекс. ХУП, 106); Не чиньте неправості в 
сёде (Навука, 108); пдёте а фгладьБте землю и мЬсто 
ерихон (Біблія, 233); верньте нал: ноана принесьте тут 

тьло его (Бельск., 310); чиньте, што сА вам» подобаеть 
(Варл., 1966); хвальте ипмё его (Пс. ХУІІ, 103); ўчиньте 
МНЬ тую ласкё (36. 82, 320); вы мнь того не бороньте 

(Эб. 82, 263). 

Адсутнасць строгай унармаванасці ва ўжыванні гэ- 

тых форм выяўляецца ў тых выпадках, калі адна і тая 

ж форма ў адным і тым жа помніку ўжываецца з або- 

двума канчаткамі: вернитесА дочки мой (Зб. 262, 31) -- 

вернетесА дочки мой (там жа); панове меіцане пойдите 

сцеркви вонь (КВЗС, 526) - панове меішане пойдете 

сцеркви вонь (там жа, 41); нднте а купьте трохн нам 

пшеннцы (Біблія, 98)--ндёте а розгладёте землю 

(там жа, 240); чините з нні што хочете (Бельск., 

1396) -- 8богпл кривды не чннЬте (там жа, 3286). 

З усіх помнікаў ХУП ст. вылучаецца толькі Еван- 

гелле Каліста 1616 г., дзе формы на -бте выступаюць 

адзінай нормай: возмбте, вспомАнёте, входбте, идёте, 

шцбте, заколёте, зносбте, отступбте, приведбте, пустбте, 

стережбте, ходбте, чинбте і інш. 

Формы загаднага ладу 2-й асобы множнага ліку з 

націскам на аснове выяўляюць поўную залежнасць ад 

адпаведных форм адзіночнага ліку і адрозніваюцца ад 

такіх толькі аглюцінатыўным афіксам -те: бачте, бийте, 

будьте, видьте, вонтпте, вчинете, выберте, выведыьте, 

вызвольте, выложте, вынесьте, вытратоте, дайте, ежте, 

забудьте, не кривдьте, наполньте, обачте, отдальте, плач- 

те, подьте, поставте, сАдьте, услыште, устаньте і інш, 

Такія формы, як і іх адпаведнікі адзіночнага ліку, 

шырока адлюстроўваюцца ў помніках канца ХУ ст.: не 

абидьте сихь малых (Чэцця, 706); послышьте п навчы- 

тесА разёмьти (там жа, 206); поставте емоу хижіцоў 

(там жа, 1496); кною смертью мене оумоучте (Пак. Хр., 

116); сустанте а есте хльбь (там жа, 38); плачте со 

мною оуси (Жыц. Ал., 99). 
Формы такога ўтварэпня вельмі распаўсюджаны ў 

выданнях Ф. Скарыны, і па гэтай асаблівасці мова яго 

кніг значна аддаляецца ад царкоўнаславянскай. Для 
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Скарыны звычайнымі з'яўляюцца формы будете, видоте, 

вопте, встаньте, выскочте, гледте, ежте, кричте, множ- 

тесА, насыпте, обидте, оставте, отступте, плачтесА, подь- 

те, поправте, приедьте, сложте, слышште, чиньте: будте 
ж готови ко дню третнему (КВ, 366); вопте вже и крич- 

те (ІН, 13); отедьте фтстёпте н втлучнтесА от амалеха 

(ПЦ, 31); насыпте до нЬго соли (ЧЦ, 1876); приедьте ко 
мне (КБ,.84); сь нынь сложте окрасу свою (КВ, 63); 
слыште спА люди вси (ТЦ, 1806). 

У пазнейшай беларускай пісьменнасці формы загад- 
нага ладу 2-й асобы множнага ліку з націскам на асно- 
ве паслядоўна ўтвараюцца ад адпаведных форм адзі- 
ночнага ліку шляхам далучэння афікса -те і якіх-не- 
будзь адступленняў ад гэтага правіла не выяўляюць. 

Формы загаднага ладу 3-й асобы адзіночнага і множ- 
нага ліку здаўна ўтвараліся апісальна шляхам спалу- 
чэння спецыяльнай загаднай часціцы з асноўным дзея- 
словам цяперашняга ці будучага часу ў адпаведным 
ліку. Асноўны дзеяслоў у складзе загаднага ладу прай- 
шоў усе тыя стадыі развіцця, што і ў цяперашнім або 
будучым часе. Спецыфіку ж апісальным формам загад- 
нага ладу надаюць іменна загадныя часціцы, якія былі 

неаднолькавыя ў розныя перыяды гісторыі беларускай 

МОВЫ. 
У старажытнарускай мове найбольш пашыраны былі 

формы загаднага ладу 3-й асобы з загаднай часціцай 
да, якая мае агульнаславянскае паходжанне: И еже 
помыслить от страны руския разрушнти таку любовь... 
да не инмуть помоіци от бога ни от Перуна да не ушцитят- 
ся шиты свонмі, и да посьчени будуть мечи свонми От 
стрЕль п от оружья своего п да будуть рабі вь вБкь в 
будуций (Лаўр., 75). 

У беларускай пісьмовай мове ранняга перыяду так- 
сама ўжываліся формы загаднага ладу з часціцай да: 

соудить емоу стая трца да будеть проклять (Гр. 1399); 
вь томь нашь мпр»ь да не рушыться (Гр. 1442; АЗР, І, 
Л 40); да падоут идоли ваши на землю (Чэцця, 646); да 
боудет тобе вврное потешеніе (Пак. Хр., 126); да боудеть 
пко нечестнвый врагь мой (36. 262, 23). 

Формы загаднага ладу з часціцай да з'яўляюцца 
амаль адзінымі і ў выданнях Ф. Скарыны. Яны нале- 
жаць да ліку самых яркіх рыс царкоўнаславянскай 
асновы яго кніг: раби мон да будуть е ними и да пома- 
гають нмь (ТЦ, 132); слуга разумный да будеть тобь 
мнль (ІС, 19); всеаднте мужа на конь да едеть противу 
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пмь (ЧЦ, 2036); вземши то да индуть прочь (ПЦ, 03); 
страхь твои да не страшить мене (КІ, 186); да ЗтишштсА 
гневь твой над намі (КЮ, 5); да не хвалитсА снлный 
сплою своею (ПЦ, 76). 

Старажытнаруская пісьмовая традыцыя знайшла 
сваё адлюстраванне ва ўжыванні ў складзе загаднага 
ладу часціцы ать, самыя раннія выпадкі выкарыстання 
якой адзначаюцца ў юрыдычных помніках: аже самь 
хочеть, ать едеть (Гр. 1229; СГ, 25); ать стонть старып 
мпрь твердо (Гр. 1300). 

Пазней гэта часціца ў цвёрдым варыянце ато адзна- 
чаецца ў Чэцці 1489 г. і ў Псалтыры ХХІ ст.: ать воз- 
моут свечи горАшцні (Чэцця, 176); пных крецаю во 
пмА твое, ать врБроуют тобЬ (там жа, 1266); ать боудёт 
вспач дфбернены и поганбеты мыслАчние мнь зле (Пс. 
ХХІ, 35); наполнь лица нх сромоты, ать бёдоут пекати 
пмени твоего (там жа, 856); ать прійдет на мА млердье 
твое (там жа, 1196). Параўнанне беларускага тэксту 
Псалтыра з адпаведнымі месцамі царкоўнаславянскага 
і польскага псалтыроў паказвае адрозненне іх. Напрык- 
лад, выразу беларускага тэксту «ать пріймёт горы покой» 
у царкоўнаславянскім Псалтыры адпавядае «да воспри- 
мёть горы мирь», а ў польскім -- «Міесрау рггуіта еогу 
рокбі». Гэта параўнанне паказвае, што ў беларускім 
тэксце Псалтыра выкарыстанне часціцы ато не было 
вынікам уздзеяння іншамоўных стыхій. 

Для беларускай пісьменнасці пачынаючы з сярэдзі- 
ны ХУ ст. асноўным сродкам выражэння апісальных 
форм загаднага ладу 3-й асобы адзіночнага і множнага 
ліку стала часціца нехай. Яна мае заходнеславянскае 
паходжанне і з'яўляецца формай загаднага ладу ад 
дзеяслова нехати ў значэнні «дазволіць, дапусціць». 

Новая часціца нехай упершыню адзначаецца ў Гра-. 
маце літоўскага князя Альгерда 1342 г.: Нехай онь тын 
вен вышеписаный земли и сБножати и гай и прудь дер- 
жить (УГ, ХІУ, 25). Асабліва часта ў дзелавой пісьмен- 
насці формы загаднага ладу з гэтай часціцай трапляюц- 
ца з сярэдзіны ХУ ст.: Нехай они нам» по тому служать, 
какь изь своее отчизны (Гр. 1448; АЛМ, І, Мэ 11); нехай 
они тую помочь кь нашой потребизнь, коли мы нхь пожа- 
даем», кладуть (Гр. 1456; АЗР, І, 72). 

У канцы ХУ ст. гэта часціца пачала замацоўвацца і 
ў рэлігійнай пісьменнасці, дзе асабліва распаўсюдзілася 

ў першай палавіне ХХІ ст.: которогонць колі поцелоую 
того нехай зымають (Пак. Хр., 1); фны нехай держат 
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хор [угіви (там жа, 176); межи снопы нехай збираеть 
(36. 9692, 32); нехай бёде доконана злость грешных (Пс. 
ХХІ, 11); нехай тобь пошле помо« (там жа, 216); нехай 
боуде двор их поусть (там жа, 97). 

Толькі гэту часціцу паслядоўна ўжывае В. Цяпінскі 
ў адпаведнасці з часціцай да царкоўнаславянскага тэк- 
сту: да просвьтитьсА свьть ваш -- нехай светить светло 
ваше (6); да будеть волА тводл- нехай бёдет волА 
твод (76): да не ёвесть -- нехан не ведает (76). У паз- 
нейшых помніках усіх жанрава-стылявых разнавіднасцей 
ужываецца толькі часціца нехай. 

У позніх помніках адзначаецца некалькі выпадкаў 
ужывання гэтай часціцы ў выглядзе нех, якая з'яўляец- 
ца запазычаннем польскага піесб: нехь зостава вечна 
чест (Еўл., 1); нех му то отда пан в он ден (там жа, 23); 
нехь же чнтають книжки своего власного патріарха 
(Гарм., 178); если хто мнимает с собь же ест мудрыя 
на сем свьте, нех бёдет дзрный (36. 107, 1186). 

Шырокаўжывальная ў сучаснай беларускай мове за- 
гадная часціца хай у помніках старабеларускай пісьмен- 
насці не фіксуецца зусім. 

Умоўны лад 

У ранніх помніках з рысамі беларускай мовы ўмоўны 

лад утвараўся, як і ў старажытнарускай мове, шляхам 

спалучэння дзеепрыметніка на -л з формамі аорыста да- 

паможнага дзеяслова быти. Правільнае выкарыстанне 

форм умоўнага ладу захоўваецца, напрыклад, у розных 
спісах Смаленскай граматы 1229 г.: аж бы мир» не 

рьздроўшень быль (СГ, 21); на томь мироу аж бы мирь 
твьрдь быль (там жа); ажь быхом»ь то тако оучининлі 
(СГ, 26); а быша сА не забыли (СГ, 75). 

Пазнейшае выкарыстанне форм умоўнага ладу ў пісь- 

меннасці значна ўскладнілася, што выклікалася рознымі 
прычынамі: адлюстраваннем фанетыка-: марфалагічных 
працэсаў, што адбываліся ў народна-дыялектнай мове, 
захавакнем старажытных традыцыйных форм, выпра- 

цоўкай у пісьмовай мове спецыфічных сродкаў у выніку 
яе ўнутранага развіцця і, нарэшце, уплывам польскай 
мовы. Дзеянне гэтых фактараў праяўлялася неадноль- 
кава ў асобных жанрах, у выніку чаго агульны стан 
форм умоўнага ладу выглядае вельмі страката. Дзее- 
прыметнік у складзе ўмоўнага ладу падвергся ўсім тым 
зменам, што адбываліся з ім у формах перфекта і плюс- 
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квамперфекта. Дзеепрыметнікі з асновай на зычны пасля 
падзення рэдукаваных, як і ў складзе перфекта, стра- 
цілі канцавы -л у формах мужчынскага роду адзіночнага 
ліку: могле, рекле, умерль змяніліся ў логы, реке, умер. 
Пазней пад уздзеяннем польскай мовы ў беларускай 
мове пачалі ўжывацца формы люгле, реклю, умерл', якія 
знешне напамінаюць старажытнарускія ўтварэнні, але 
маюць тут іншае паходжанне. У жывой мове канцавы 
-л у дзеепрыметніках мужчынскага роду адзіночнага 
ліку з асновай на галосны змяніўся на -ў: былв -- быў, 
дало -- даў, ходил» -- хадзіў. Але на пісьме такое змя- 
ненне адлюстроўвалася вельмі рэдка. 

Больш прыкметныя змены закранулі дзеяслоўную 
звязку. Таму змяненне форм умоўнага ладу на працягу 
ўсяго старажытнага перыяду -- гэта, па-сутнасці, змя- 
ненне звязкі. " 

Найбольш істотным вынікам змянення звязкі было 
пашырэнне аарыстычнай формы 2-й і 3-й асобы адзіноч- 
нага ліку бы на ўсе іншыя асобы адзіночнага і множ- 
нага ліку. Гэты працэс адбываўся аднолькава і амаль 
адначасова ва ўсіх усходнеславянскіх дыялектах, але 
ў пісьменнасці ён адлюстроўваўся па-рознаму. Выразныя 
прыклады ўжывання формы бы ў вначэнні іншых асоб 
даюць беларускія помнікі ХІЎ--ХУ стст.: естли быя 
Олехно уверху піпсаный хотель тое поле рушити (Гр. 
1947; УГ ХІЎУ, 25); тый бы ждали року (Гр. 1487; УГ ХУ, 
43); которые вБрити боудоуть вечнык бы животь фсег- 
ноули (Пак. Хр., 26); того бы за грьхь не личили (Буд- 
ны, 986); коли бы вьдали о твоемь пристю, забили бы” 
тебе (Алекс. ХУІІ, 41); козаки вольли бы вен при не 
горла дат (Стрыйк., 6276); не знали е собЬ где бы были 
(Зб. 752, 503). 
. Аднак такія прыклады толькі сігналізуюць аб тых 
працэсах, што адбываліся ў жывой беларускай мове. 
У пісьменнасці ж формы ўмоўнага ладу выступаюць у 
розных варыянтах, прычым характар іх вызначае іменна 
звязка. Таму мэтазгодна звязку кожнай асобы разгле- 
дзець асобна. 

Старажытная звязка 1-й асобы бых захоўваецца на 
працягу ўсяго старабеларускага перыяду, асабліва ў 
помніках рэлігійнага зместу, якія наогул у большай сту- 
пені захоўвалі пісьмовыя традыцыі папярэдніх эпох: 
кто ми дасть иж бых А оумерла за тебе (Пак Хр., 1); 
теперь бых лег п оутихноул (36. 969, [3); м бых 
ответил емб, обрал бых пЎти свой с нилі (там жа, 156); 
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нашла бых тА на оуліци поцьловала бых тА (там жа, 

856); справь пред собою дорогё мою, бых не заблёднл 

(Пс. ХХІ, 96); што хочешь, бых дчиналь тобе (Цяп., 

59); ест тут мЬстечко малое, до которог бых хотел бтечи 

(Бельск. 18). 
У даданых сказах з мадальнымі адценнямі пажадан- 

ня, мэты, неабходнасці дзеяння звязка бых спалучаец- 

ца са злучнікамі а, же, што, выступаючы, такім чынам, 

у выглядзе абыхе, жебыхе», іштобыхэ. Аднак такія ва- 

рыянты звязкі, якія фактычна выконваюць ролю злуч- 

нікаў, выкарыстоўваюцца ў помніках неаднолькава ў 

храналагічных адносінах. Варыянт абыхо адзначаецца 

ў помніках на працягу ўсяго старабеларускага перыяду: 

какь ты хочешь, абыхь была в дому твоей (Чэцця, 49); 

потребно есть, абых м перво оумерль (Пак. Хр., 3); 

дайте ми пристёпити, абых оувидела сна моего (Жыц. 

Ал., 99); ммь листь свой вамь даль абых статок свой 

вызволіль (КВЗС, 386); скажи доводней, абых розумБль 

причину (Будны, 376); допёсти мнь абых в возБ цар- 

ском седьл (Алекс. ХЧУІІ, 56); того не чинил есмь, 

абых кого спа чого стратиль (Тр. гіст., 71); дай мне тую 

моц абых нх п сал карал (36. 752, 344). 

Варыянт штобыхо адзначаецца пераважна ў Пакутах 

“Хрыста канца ХУ ст.: на свьть приншол есми штобых 

волю фтца моего оучинил (26); ты творнш штобых і 

не вёдал што ты чиниш (66); час есть штобых се вер- 

ноул до него (126); которого хочете, штобых выпустил 

вам (21). 
Варыянт жебыхе з'яўляецца ў пісьменнасці пазней- 

шага часу, калі яна пачала падвяргацца польскаму 

ўплыву: фни на мене жалёють, жебыхь га имь кривьдб 

чиниль (КВЗС, 1176); штож хочешь жебых тобЬ бчиніл 

(Біблія, 461); вчыни теж нам обБдь, жебых се з вами 1 

з бчениками монмі Ятвшил (36. 752, 5086). 
У помніках з канца ХХІ ст. несумненна пад польскім 

уплывам пачала выкарыстоўвацца звязка бым, якая ў 

спалучэнні са злучнікамі выступала і ў выглядзе абы, 

жебым»: хотАй бымь и А оучачі тебе гннёль, але ты не 
погибай (Каз. Кір. 726); Еслі бымь не пришол и не 

мовиль бымь нм», грБха бы не мБли (Каліст, 223); гам 
тёт на то вышол абыл до горла дтчизны своеп боронил 
(Стрыйк., 626); Оукажи ми» дороге, которою бымь мБль 

ходити (Варл., 856); на то не зезволю, абылі: тобь быль 
послёшнын (там жа, 156); звады если вндБвь, ніколі 
не впустиль, жебым поедпати не мБль (Зб. 107, 173). 
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Звязка 2-й і 8-й асобы адзіночнага ліку бы (абы) 
захоўваецца ў яе першапачатковым выглядзе для гэтых 
асоб на працягу ўсяго старажытнага перыяду: аже бы 
ты оу своемь слове столь а нашю братию проводиль 
бы, мы быхомь не поминали того конА (Гр. 1300); ты 
бы прнехал кь братё своему (Віл., 443); бы не был тот 
лиходей, не выдали есмо тобе его (Пак. Хр., 19); хто 
боудеть наць брат по нашем жипвоть, тоть бы сё не 
вьстоупаль в тые землі (Гр. Сем.); просили его, бы взло- 
жиль на него руку (Цяп., 53); тое се тежь маеть роз8- 
мети п ож такой жоне, естли бы первей межа бмерьла 
(Ст. 1588, 287); сьль цар до столу, абы ель хльбь (Біб- 
лія, 894); проснли, абы до пх прнехал длю рады 
(Стрыйк., 4650). 

У некалькіх варыянтах выступае звязка ўмоўнага 
ладу 1-й асобы множнага ліку. Старажытны варыянт 
быхоме (абыхоле) захоўваецца ў помніках да канца 
ХУ ст.: просили нась абыхом»ь вась пустили до лучцька 
тьрговать (Гр. 1341; УГ ХІУ, 23); колі жь быхом»ь хоть- 
ли тып двЬ Селніци любо сами оузАти оу него или кому 
приволнли быхомь выкупити (Гр. 1392--1429; УГ ХІУ, 
110--111); Коли быхол; мы тебе поразіли, велика бы ти 

соромота была (Алекс. ХУ, 26); тот староста пмееть 
емё ласкы оу нас шёкать, абыхомь пріпбстілі его ко 
справь (Вісл., 386). 

Аднак гэты варыянт вельмі рана пачаў уступаць мес- 
ца новай форме быхліо (абыхло), якая ўзнікла, відавоч- 
на, пад уздзеяннем польскай мовы ў выніку кантаміна- 
цыі беларускага канчатка -ом» і польскага -пу. Такія 
ўтварэнні адзначаюцца ўжо ў помніках з сярэдзіны 
ХІУ ст.: биль нам»ь чолом», абыхмо ему на то дали наш ь 
листь и подтвердили быхмо нашпмь листомь (Рр. 1342; 
УГ ХІЎ, 25); проснли нась, абыхмо преречоный привилей 
нашым» привилеемь ствердили (Гр. 1389; УГ ХІУ, 102); 
штобы ваша млсть наших полочан» к собБ пускали, бых- 
мо промеж себе торговалі (Гр. 1465); почнёт пытаті 

великого кнзА вітовта, што быхмо с ния поговорнли 
(Віл., 4426); А ствычал бых емё, пришли быхмо посполб 
на сёд (36. 262, 16); што ввдаешь абыхмо не вБдалі 
(там жа, 18); просиль нась абыхьмо тых людей его емб 
постбпили (КВЗС, 30); хочеть, абыхмо о его законе ина- 
чей розумелі (Будны, 1026); Если быхмо пе виделіі, то 

быхмо не вврыли (Трыстан, 336); днвные новины о нась 

разьсевають ко быхьмо хотели верб свою... выгббить 
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(Унія, 36); каждый з нас пойдемо, где быхмо выжывене 
мели (Зб. 752, 208). 

У Бяседах Макарыя 1627 г. адзначаюцца формы 
ўмоўнага ладу 1-й асобы множнага ліку са звязкай же- 
быхмо: Просьмо теды и мы, жебыхмо моцзю его офьрова- 
ны были (10); велми прагнет, жебыхмо сА вси огзломь 
к немё павернёли (38); Если терпимо з нимь, жебыхмо 
з нимь и оувелбены были (251). 

Для помнікаў пачынаючы з другой палавіны ХХІ ст. 
характэрны варыянты быслмо - абысло -- жебысмо, быс- 
мы-- абыслы -- жебысмы: есьли бысмо былі в дні 

отець наших», не были бысмы исьте сполечьнікамі имь 
(Цяп., 33); Дивовали бысмы сё томе, кгды бысмы не 
врдали (Апакр., 466); справилес нас дла того мужньй- 
ших, абысмы золота вашего моглі достат (Алекс. ХУП, 

8); не дай того боже абысмы мБлі бтБкат перед ними 

(Кн. Мак., 58); не проси абысмо мы вси ехали (Біблія, 
379); прійдни, жебысмо тА видьли (Мак., 196); хочу 
бовемь того, жебысмы з стороны нашое што колвекь 
чынили (36. 255, 22); юж не віжЎ потребы жебысмо на 
той пяшп далей мешкали (Жыц. св., 39); фни того не 
хочбт по нас абысмы их за боги хвалнли (Выкл., 896). 

У 9-й асобе множнага ліку ўжываецца ў большасці 
старажытная форма аорыста бысте, ускладненая злуч- 
пікамі а, эсе: рачнли бысте нал; допомочь (Алекс: ХУП, 

16); Тое росказёю вам»ь, абысте любили одннь дрёгого 
(Каліст, 223); туть под сондомпрь жебысте прибывать 
вме рачили (Барк., 1596). 

Форма 3-й асобы множнага ліку быша ў якасці звяз- 
кі ў складзе ўмоўнага ладу ў старабеларускай пісьмен- 
насці ўжо не ўжывалася. Яе ролю замацавала за сабой 
уніфікаваная часціца бы. 

Страта уніфікаванай часціцай бы здольнасці абазна- 
чаць асобу мела. вынікам структурнае пераўтварэнне 
новых форм умоўнага ладу пры адсутнасці дзейніка, 
выражанага асабовым займеннікам. Абазначэнне асобы 

пачало дасягацца дадатковым ужываннем дапаможнага 
дзеяслова быти ў адпаведнай форме цяперашняга часу. 
Пры адсутнасці дзейніка формы ўмоўнага ладу сталі 
трохчленнымі са свабодным парадкам кампапентаў. 
Такім чынам, фармальна, ўмоўны лад стаў выражацца 
спалучэннем часціцы бы (абы, жебы, штобы) і перфек- 
та асноўнага дзеяслова. Больш-менш сістэматычнае вы- 
карыстанне форм умоўцага ладу такой структуры пачы- 
наецца з канца ХУ ст.: штобы еси п самь в мыто пашо 
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п вь промыту не рступальсА (Гр. 1487; УГ ХУ, 43); Чтин 
отца н матку твою, абы есь долго живь на землі (Буд- 
ны, 496); не длА того жинвешь, абы еси ель й пиль без 
сытости, але длаА того еси и пеш ь, жебы еси живь быль 
(Каліст, 1586); дли того ж есмо тепер пришлі до тебе 
абы есь ехаль з нами (Біблія, 976); еслі бы есн и хотел 
даті, не ббдеш могль (36. 7592, 210). 

Умоўны лад такога ўтварэння асабліва часта ўжы- 
ваецца са звязкамі 1-й асобы множнага ліку есмо і 9-й 
асобы множнага ліку есте, што тлумачыцца асаблівас- 
цямі кантэксту: ужыванне ўмоўнага ладу больш харак- 
тэрна для дыялагічнай мовы, дзе субяседнікамі высту- 
паюць першая і другая асобы: оуделапте нам пасхоу а 
любо великую вечерю, штобы есмо блі (Пак. Хр., 26); 
колі бы есмо мольчали, грех бы есмо нмели (там жа, 
36); дай нам листь тоть, абы есмо ведалі, што на нем 
есть писано (Жыц. Ал., 986); нась держить, абы есмо не 
грешили (Будны, 130); не дай боже абы есмо сі твоего 
имени запрети могли (36. 752, 756); послалі есмо до вас, 
штобы есте пришлн до мЬста (Пак. Хр., 316--32); абы 
теперь былі есте оу него, видели б есте страх п оубоАли- 
сА б есте (Зб. 9269, 146); приказбёемь, штобы есте сесь 
нашь лість везде... прибиети вельли (Гр. 1589); дали 
бы вамь такие с пиема доводы, на которые бы ссте пове- 
деть ннчого не ёмелия (Бер. саб., 116); сели бысте сынами 
авраамовымн былі, оучинки авраамовы чинилі бы есте 
(Каліст, 1656). 

Нарэшце, у перакладных творах першай палавіны 
ХУІІ ст. сустракаюцца формы ўмоўнага ладу, дзе ў спа- 
лучэнні з абагульненай часціцай бы выступаюць формы 
плюсквамперфекта -- спалучэнні дзеепрыметніка на -л 
з дапаможным дзеясловам быти ў асабовых формах 
прошлага часу: если бы не оувврили были, так рыхло 
не фтмЬниялинсА бы (Каліст, 956); если бы еси тёть быль, 
брат мой не оумерь бы был (там жа, 86); А если бы о 
твою голова, ф безрозбліный Ироде, безстяднаА танеч- 
ница тебе была просила, чи даль бысь ей быль свою 
голову (там жа, 3216); Где бы был полел: біитвя дал, так 
много бы был людей не стратина (Стрыйк., 597). Поль- 
скае паходжанне такіх утварэнняў пацвярджаецца пры- 
кладам з Бібліі, перакладзенай у пачатку ХУІІ ст. з 
польскай бібліі Я. Вуйка 1599 г.: быс бы рекль рано, 
перестал бы был людь гонити брата своего (Біблія, 
359) -- у арыгінале: Буб Бу! ггеКі гапо, ргаезіа! Бу ру! 
ІцФ вопіё Бгаіа 5уеео. Як выключэнне, утварэнне гэтага 
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тыпу можна адзначыць у дзелавым запісе 1533 г.: хоти 

быхь быль не хотель заплатити, ниаслимь мёсипль 

(КВЗС, 236). 
На працягу гісторыі беларускай мовы структурна 

змянілася і часціца бы. У жывым вымаўленні яна ска- 

рацілася ў б у становішчы пасля галоснага папярэдняга 

слова. Першыя выпадкі адлюстравання гэтай з'явы ад- 

значаюцца ў мове актаў сярэдзіны ХУ ст.: Васкор»ь Дро- 

мутевичь не уступаль ся бе (КЗ, 113). Сустракаецца 

яна і ў царкоўнаславянскіх выданнях Ф. Скарывы: пре- 

стали бь приносити жертвь, егда бы не имели совёст 

(КЛ, 96); некогда раскаАлиса б людне бзревши рать на 

сА и навратилнсА б до египта (КВ, 966). У Зборніку біб- 

лейскіх кніг Мо 962 пачатку ХХІ ст. такая форма часціцы 

бы мае ўжо значэнне варыянтнай нормы: тогды б ми 

оупокопно было (13); проклиналі б ее, который прокли- 

нают день (там жа); пожрали б жадници добыток пхь 

(14); видели б есте страх (146); коли б ты оурАднль 

срдце свое (166); не вткривилі б сА от фчью твонх (95); 

дболокли бь того міжа (1306); кликалі бь перед ннмь 

(там жа). Скарочаная форма часціцы бы спарадычна 

адзначаецца і ў іншых помніках ХХІ ст.: хто б мА потьЬ- 

шил (Пс. ХУІ, 686); если бь наёма в животе не стало, 

тогьды жоне и детемь его фни тые пеніази мають за- 

платити (КВЗС, 1236); таковому и на дрёгие рочкі вол- 

но ббдеть позвати, только б» т выбитьА до позваныа 

десетин недель не омешкаль (Ст. 1588, - 176); о томь 

радАть которою бь смертью мБли тебе вморыти (Трыст. 

59). 
Аднак у пазнейшай пісьменнасці гэта з'ява не атры- 

мала пашырэння. Поўная форма часціцы бы была асноў- 

ным сродкам выражэння ўмоўнага ладу ў старабеларус- 

кай пісьменнасці. 

ДЗЕЕПРЫМЕТНІК 

У старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове шы- 

рока выкарыстоўваліся разнастайныя формы дзеепры- 

метнікаў незалежнага і залежнага стану цяперашняга і 

прошлага часу. У сістэме дзеепрыметніка асабліва 

яскрава выявіліся ўзаемаадносіны беларускай літаратур- 

на-пісьмовай мовы з царкоўнаславянскай. Пад уздзеян- 

нем апошняй у пісьменнасці выкарыстоўваліся архаіч- 

ныя дзеепрыметнікавыя формы, якія зусім не мелі адпа- 

веднасці ў жывой беларускай мове. Практычна к каццу 
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ХУ ст. адбылося размежаванне дзеепрыметнікаў і дзее- 
прыслоўяў, і ў пісьменнасці з пачатку ХХІ ст. дзеепры- 
метнікі выступаюць як самастойная граматычная катэ- 
горыя, зусім не залежная ад дзеепрыслоўяў. 

Старабеларуская пісьмовая мова ранняга перыяду 
ведае яшчэ архаічны тып дзеепрыметнікаў цяперашняга 
часу незалежнага стану, якія выступаюць толькі ў форме 
мужчынскага роду назоўнага склону адзіночнага ліку. 
Гэтыя дзеепрыметнікі адпавядаюць старым кароткім 
формам дзеепрыметнікаў на -а, -А тыпу бер, гдА, несА, 
але адрозніваюцца ад іх наяўнасцю ўказальнага зай- 
менніка и: беріи, пдАй, несАй. Дзеепрыметнікі такога" 
ўтварэння адзначаюцца выключна ў канфесіянальных 
тэкстах, якія адлюстроўваюць царкоўнаславянскі ўплыў 
адначасова і ў іншых звеннях граматычнага ладу: змии 
есть велик н лють гнрздАйсА вь фзере семь (Чэцця, 
826); спнрамипсА словомь не поднесетсА (36. 969, 18); 

--а 

О нЬмь вБмо, ижь млстивый, ласкавый, смртни грьшного 
не хот й (Будны, 184). 

Такія дзеепрыметнікі вельмі распаўсюджаны ў выдан- 
нях Ф. Скарыны, дзе звычайнымі з'яўляюцца формы бе- 
рАй, весАц, верули, видАц, висАш, гледМи, дами, живАц, 
носАй, пасАй, пай, просАй, спАй, сто ай, терпАц, ходам, 
хотін, хранАй, іадАй і інш.: веАкь веруйп вонь не по- 
гпбнеть (ІН, 36); Азь муж" видАн нццету мою (ПЕ, 76); 
Хлеб» 8бо божни есть сходАн с небеси п дамн жнвоть 
миру (КВ, 4); вннйде Аврам»ь до египту хотАй пребытн 
тв (КБ, 24); Быль 8бо есть в тои час царь ГелАн падан 
нпиАн (ТЦ, 165); Азь ёбо есмь господь богь вашгь, и3- 
ведый вась изь земли египетское (КЛ., 23); Жрец прино- 
сАй скотину да береть собе кожу (там жа, 15). Сістэма- 
тычнае выкарыстанне Скарынам такіх дзеепрыметнікаў 
належыць да ліку тых яркіх рыс, якія сведчаць аб цар- 
коўнаславянскай аснове мовы яго выданняў і проціпа- 
стаўляюць іх беларускай пісьменнасці. 

Неўласцівасць падобных дзеепрыметнікаў  белару- 
скай мове пацвярджаецца матэрыялам перакладу на бе- 
ларускую мову В. Цяпінскім Евангелля. Царкоўнасла- 
вянскія дзеепрыметнікі на -Ай перакладчык перадае 
звычайнымі для беларускай пісьменнасці формамі на 
Чц; гнбва айсА -- гнбваючийсА, приемлАц -- прицмаю-: 
Чай, просАн--просАчий і г.д. Разам з тым Цяпінскі 
перакладае іх разнастайнымі сродкамі з рэсурсаў бела- 
рускай мовы -- назоўнікамі, дзеепрыслоўямі і нават апі- 
сальнымі зваротамі: се приближиел предаАн мА --ото 
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приближильсе выдавца мой (386); се Члкь бБ ту, рбкв 

имый сухё- ото члвкь был тамь рукё маючи сухёю 

(156); тон есть плпА-хотАй припти -- тоть ест ильА ко- 

торын мель припти (146). ; 

Значна пазней, калі старабеларуская літаратурна- 

пісьмовая мова паўторна падпала пад царкоўнаславян- 

скі ўплыў, дзеепрыметнікі гэтага тыпу зноў ажывіліся ў 

пісьменнасці. Іх шырока адлюстроўвае, напрыклад, Збор 

выпадкаў кароткі 1722 г., дзе звычайнымі адзначаюцца 

формы бі4й, вверзаАй, живАЙ, кбплАй, палАй, примв- 

шаАй, продаваАй, проклинаАй і інш.: БіАй ннока про- 

клАть есть (716); вьверзалій дБтА вь рык грЬшить 

смертелне (9); кёплАй н продаваАй грышить смертелне . 

(586); Іерей вьпадый вь ересь, п Іерей вь блёдь живАй, 

важне осіцает? тьло (5). 
Дзеепрыметнікі цяперашняга часу незалежнага стану 

царкоўнаславянскага афармлёння на -ц- таксама вельмі 

характэрны для ранняга этапа беларускай пісьменнасці. 

“Яны трапляюцца нават у дзелавых дакументах: тоть 

будеть проклАть оу сии вькь и оу будушции (Гр. 1387); 

за себе и за последнихь будуішцихь доброю волею их» 

пускати оу полочьку (Гр. 1405); коли бы хто конА а” 

любо клАчю знашол блоудАцюю (Судз. Каз., 2046); 

прысегаю пану богу всемогвіцомі в тройцы едпномё 

(Ст. 1588, 342). 

Дзеепрыметнікі царкоўнаславянскага ўтварэння шы- 

рока выкарыстоўваюцца ў рэлігійных помніках канца 

ХУ -- першай палавіны ХХІ ст.; повельл двыма сБечамі 

горАшими жечи под пазоусе его (Чэцця, 326); оувидьли 

суношю стопца средь двора (там жа, 986); Ьлн чеснок 

а цибоулю пные вонАюшен горкіе зеліа (Пак. Хр., 76); 

сталосе збежаніе людей за ним пдоуіцих (там жа, 96); 

кажного входАцого талі за покаленого пмьли (Валх., 

70); не знандеть ни ждное твари живоуцен длА злості 

(там жа, 866); не осмотрит мА око видАцаго мал (36. 

969, 15); ббдет тако дерево саженое ведле вод текёіцнх 

(Пе. ХХІ, 7). 

Дзеепрыметнікі гэтага ўтварэння надаюць яркую 

царкоўнаславянскую афарбоўку выданням Скарыны: 

знайдоша Сабла лежаца и спАшца вь шатре своемь 

(ПЦ, 56); Любицин ненавидАшцих тебе, н ненавидиш" 

любАшихь тА (ДЦ, 103); 8слыши молитву вопнюіцихь 

к тобе и надеюшнхьсА на тл не пмеюшцих»ь нное помоіціі 
развен тебе (КЕ, 226); буду збпрати класы падаюшне 
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опосле женцевь (КР, 36); звери ходАцие вь пустыни 
знають пмы свод (КЮ, 26); птицы летаюшцне по возь- 
дух8 ведають гнезда своА (там жа). Катэхізіс С. Буд- 
нага 1562 г. можна разглядаць як адзін з апошніх твораў 
старабеларускай пісьменнасці сярэдзіны ХХІ ст., дзе 
царкоўнаславянскі моўны струмень заставаўся яшчэ 
адчувальным, у тым ліку і дзеепрыметнікі на -ш: чинню 
милосерьдпе надь многими тысБчьми любаіцими п хра- 
нАшинми заповвдн мой (9); клАнушінсА мьли тоть 
обычап поднАті вь небо руку (925); хотАцін спастнсА 
в него вррпли (108); церков ест дружнна вьруюіцих 
(1566); дароваль ему всЬх плаваюшіх с ним» (196). 

Другая палавіна ХХІ ст. у гісторыі беларускай пісь- 
меннасці была перыядам, калі царкоўнаславянскі ўплыў 
на мову беларускіх помнікаў быў зведзены да мінімуму. 
У адпаведнасці з гэтым і ўжыванне дзеепрыметнікаў 
на -- у гэты час адлюстроўваецца адзінкавымі прыкла- 
дамі, якія вельмі далёкія ад значэння нормы. Але ў пом- 
ніках канца гэтага стагоддзя дзеепрыметнікі па “ц- 
зноў пачалі ажыўляцца ў канфесіянальнай пісьменнасці, 
што асабліва прыкметна адбілася на мове друкаваных 
помнікаў першай палавіны ХХІІ ст.: вже подьрастаюіцёю 
травё ёсёшинли есмо (Унія, 166); мовмо ж дх8 дышцем 
(Каз. Кір., 1196); питала еси млекомь Фтверзаюцаго 
роукб свою п насыцаюцаго всАко жнвотно благоволеніА 
(Карп., 366). Асабліва многа такіх “дзеепрыметнікаў у 
Навуцы аб сямі тайнах 1690 г., дзе адзначаюцца, на- 
прыклад, бервіцый, блвдАций, выражаюіцый, даюшый, 
дблаюшый, знайдвюіцый, исповвдаюшцыйсаА, каюшцыйсА, 
позычаюцый, пріемлюцій, пріймбюцій, приходАіций, 
хотАцый і інш. З другога боку, такія друкаваныя кан- 
фесіянальныя творы, як Евангелле Каліста 1616, Бяседы 
Макарыя 1627 г. і Гісторыя аб Варлааме і Іаасафе 
1687 г., практычна не маюць дзеепрыметнікаў на -шц-. 
У Евангеллі Каліста адзначаецца толькі форма живо- 
творічций у спалучэннях животворАцаА кровь, живо- 
творАіцый дух» і животворАций крест. . 

Таксама нераўнамерна выкарыстоўваюцца гэтыя 
дзеепрыметнікі і ў рукапісных зборніках гамілетычных 
твораў ХУІІ ст. Трапляюцца яны ў зборніках У» 82, 107, 
255, 7952, дзе суіснуюць паралельна з формамі на -ч-: 
тьло стго неаяна златоўстого з команов перенеси до цар- 
ствуюшцого града (36. 82, 3566); видьвь діавола над нею 
там і сам летаюцаго (Зб. 107, 167); в церкви знашоль 
продаюццх фвци и волы (36. 255, 24); беда бременным 
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и перст'ами корм цы (там жа, 1196); в8зрел двух 

ўченнковь пд8іцих за собою (там жа, 125); казал фгож 

розложитин и еце дышбіцаго” смажіт (36. 752, 946); 

блудёшцих наворочаеш на дорогё (там жа, 106). 

Матэрыял Зборніка Ме 255 асабліва цікавы тым, што 

тут адзначаюцца і дзеепрыметнікі на -ш-, утвораныя ад 

беларускіх дзеясловаў: квитнеюшый, малёюіцыі, мова - 

шый, пытаюшцый. Гэта сведчыць, што тэндэнцыя да цар- 

коўнаславянізацыі мовы рэлігійных тэкстаў праяўлялася 

асабліва актыўна ў час стварэння помніка. Яна пакінула 

прыкметны след у мове апошняй друкаванай кнігі на 

старабеларускай мове -- Зборы “выпадкаў кароткім 

1729 г., дзе вельмі пашыраны формы тыпу біюцій, боА- 

ційсА, взираюшццй, горАций, грАдвіцій, даюіцій, испол- 

нАюций, лежацій, лбтаюцій, ненавидАцій, плаваюіццій, 

процаюццій, роздаюццій, треббюцій, субиваюццій і г. Д. 

Тут таксама трапляюцца дзеепрыметнікі на -шц- ад бела- 

рускіх ці запазычаных на беларускай глебе дзеясловаў: 

дрбквюцій, маюіцій, тримаюцціі, шлюбвюццій. 

Разгледжаныя вышэй дзеепрыметнікі царкоўнасла- 

вянскага ўтварэння ў гісторыі старабеларускай літаратур- 

най мовы адыгралі сваю ролю перш за ўсё ў тым, што 

паслужылі ўзорам, на аснове якога актывізаваліся дзее- 

прыметнікі цяперашняга часу незалежнага стану з улас- 

на беларускага матэрыялу. Ад царкоўнаславянскіх дзее- 

прыметнікаў яны адрозніваюцца фармантам -4-, які на 

ўсходнеславянскай глебе з'яўляецца заканамерным рэф- 

лексам агульнаславянскага спалучэння 1]. 

Такія дзеепрыметнікі адзначаюцца ўжо ў ранніх пом- 

ніках беларускай пісьменнасці: хто пригани с8дп на 

сЯде сАдАчомя (Вісл., 34); велми почал троухлень быти 

дрыжачий и бачоучий болесть матоухны своей (Пак. 

Хр., 46); слышали его говорАчего да видели легко думи- 

раючего (там жа, 13); віжу тебе сторожа старости моее 

на марах лежачого не говорАчого ео мною СЖыц. Ал., 

986); бядешь йко лежачін средь морА (36. 262, 105); 

потратиш всих говорАчнх лож (Пе. ХХІ, 96); вси впдА- 

ие мА насмевалисА з мене (там жа, 23). 

Аднак у першай палавіне ХХІ ст., калі ўплыў царкоў- 

наславянскай мовы на беларускую пісьменнасць пры- 

кметна памяншаўся, у беларускай літаратурнай мове 

намецілася тэндэнцыя да абмежавання дзеепрыметнікаў 

цяперашняга часу незалежнага стану. Перакладчыкі рэ- 

лігійных твораў з царкоўнаславянскай мовы нярэдка 

выкарыстоўвалі апісальныя звароты там, дзе ў царкоў- 
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наславянскай мове ўжываюцца дзеепрыметнікі. Такая 
тэндэнцыя праявілася, напрыклад, у перакладах тэкстаў 
Зборніка Ле 262 і Псалтыра“ ХХІ ст. ньсть творАн 
блгое -- не есть пже творит добро (36. 962, 506); вси 
живвіцей на неп -- вси пже живёть на неп (там жа, 58); 
бподоблюсА шізходАцим в ров-- прнровнадсАа к тыл 
которые входаАть в ров (Пе. ХУІ, 986). 

Тым ие менш гэта тэндэнцыя не атрымала развіцця 
ў беларускай літаратурнай мове пазнейшага часу. Выка- 
рыстанне беларускай мовы ў асноўных сферах 'грамад- 
скага і культурнага жыцця --іменна ў канцылярска- 
юрыдычным ужытку, у мастацкай і канфесіянальнай 
літаратуры -- патрабавала выпрацоўкі разнастайных 
граматычных сродкаў для больш дакладнага і разам з 
тым сціслага выражэння думкі. Адным з такіх сродкаў 
для беларускай літаратурнай мовы і аказаліся дзеепры- 
метнікі цяперашняга часу незалежнага стану, якія не 
мелі адпаведнасці ў народна-дыялектнай мове і з'явіліся 
прадуктам унутранага развіцця літаратурнай мовы. 

Вельмі паказальна, што В. Цяпінскі ў сваім пера- 
кладзе Евангелля ўсімі магчымымі сродкамі пазбягаў 
ужывання царкоўнаславянскіх марфалагічных рыс. Ад- 
нак дзеепрыметнікі цяперашняга часу незалежнага стану 
ён у большасці выпадкаў захоўвае ў адпаведнасці з 
царкоўнаславянскім арыгіналам: глась вопипюшцаго в 
пустыни -- голое крічачого в пбстыни (4); просАіцемя 
З тебе даі -- просАчомё З тебе дан (7); молитесА за 
творАцихь вамь напасть -- молітесе за чинАчих вамь 
покбсы (7); рече грАдуцімь по нем -- рекь ндёчимь за 
ним» (10); не убойтесА вт 8биваюіціх тло, душу жЬ не 
могуших вбитин -- не боітесА забпваючих тело, а души 
не могучнх забити (136). 

Цікава адзначыць, што дзеепрыметнікі гэтага тыпу 
Цяпінскі часам ужывае і як адпаведнікі царкоўнаславян- 
скіх дзеепрыметнікаў цяперашняга часу залежнага ста- 
ну з суфіксам -л-: І праишедь вселисА во градь нари- 
цаемьмь назареть-- Й прншедши мьшкаль в городь 
называючомь назаред (36); видь тешці его лежаші и 
огнемь жгомв -- бвидель теішцу его лежачую п огневую 
жгучую (10); бЬ жьЬ ту при горе сьтадо сьвиное вьлие 
пасомо -- А было тёть прі горе стадо свіное великое 
пасёчое (49). 

З пункту погляду строга граматычнага такі пераклад 
трэба прызнаць няўдалым, паколькі тут прадмет ці жы- 
вая істота; якая, па сутнасці, толькі адчувае на сабе 
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дзеянне з боку іншай асобы ці прадмета, фармальна 

ператвараецца ў вытваральніка гэтага дзеяння. Аднак 

такія прыклады сведчаць аб жывучасці дзеепрыметнікаў 

у літаратурна-пісьмовай беларускай мове таго часу. 

Падобнае выкарыстанне Цяпінскім дзеепрыметнікаў 

цяперашняга часу незалежнага стану трэба разглядаць 

як ускоснае сведчанне таго, што такія дзеепрыметнікі як 

самастойная граматычная катэгорыя не былі ўласцівы 

жывой старабеларускай мове. З'яўляючыся здабыткам 

выключна тніжнай, пісьмовай мовы і не маючы адпавед- 

насці ў жывым маўленні, яны дапускалі магчымасць 

ужывання іх у розных сінтаксічных кантэкстах. 

Дзеепрыметнікі цяперашняга часу незалежнага ста- 

ну адзначаюцца і ў канцылярска-юрыдычнай пісьмен- 

насці, якая наогул больш блізкая да народнай беларус- 

кай мовы ў параўнанні з іншымі разнавіднасцямі 

старабеларускай пісьмовай мовы. Выкарыстанне дзее- 

прыметнікаў аддаляла мову дзелавых дакументаў ад 

народнай асновы і разам з тым збліжала яе з іншымі 

жанрамі. Напрыклад, у друкаваным Статуце Вялікага 

княства Літоўскага 1588 г. часта адзначаюцца формы 

входтачый, выходтчый, держачый, лежачый, мешкаю- 

цый, належачый, поход мчый, припадаючый, «прислёхаю- 

ий, приходачий, сточ чый, терпмчый, вмеючый,  бте- 

каючый, ходіа чый і інш.: грехь свой передь людми ВХо- 

діачыми и выходмчыми с костела вне вызнавати 

(411); здрадцё ётекаючого забиль (8); пакли жь бы хто 

такь на поли ходичого кона шліахетского своволне 

пограбнль (511); такь дерьжачый ко и зыскЗючый 

бздеть повинень дрёгомё меньшбю сём8 заплатити (316). 

Такія дзеепрыметнікі атрымалі вельмі шырокае рас- 

паўсюджанне ў канфесіянальнай і свецкай літаратуры 

канца ХУІ і першай палавіны ХУІІ ст. Іх асабліва многа 

ў такіх друкаваных помніках, як Евангелле Каліста 

1616 г., Бяседы Макарыя 1627 г., Гісторыя аб Варлааме 

і Іаасафе 1637 г., у Александрыі ХУП ст. і ў рукапісных 

зборніках Ле 107, 252, у Псалтыры і Бібліі пачатку 

ХУП“ст., у перакладзеных з польскай мовы хроніках 

М. Бельскага і М. Стрыйкоўскага. У гэтых помніках 

нярэдкія выпадкі, калі нават у адным і тым жа сказе 

ўжываецца некалькі аднатыпных дзеепрыметнікаў: те- 

перь завжды грышачихь нас овшеки вт себе не етда- 

лАеть, але каючнхьсА пріймбет»ь, смітАчнхьсА оутБ- 

шаеть, плачбчнх оувеселАеть, працбючимь помагаеть 

(Каліст, 903); мнегихь не слёхаючнхь вась обачите, Н 

240



ненавидАчихь, п пресльдбючихь, п потварАючнхь (там 

жа, 9228); в описыван'ю марных, з дымол суходАчіхь, 

з вытромь оультаючих, а з водою оуплываючцхь справ» 

албо дьевь (Паўуст., 26); Кождый бовьм. прос Чій 

пріймветь, шбкаючій найдбеть, а колатаючомв оттворА- 

етьсА (Мак., 47); Зновё зас Діоніса меж боги поли- 

чають, ночные бесБды справёючого, набчаючого піАнст- 

ва, п порываючого чёжые жены, п шалБючого, п оутБ- 

каючого (Варл., .244-- 2446); обачилех млоденца в 

мантін на конБ ншомь сидічого, в тыл до нас смотріа- 

чог а дорогу простуючого (Дыяр., 1506). 
Аб актыўнасці дзеепрыметнікаў цяперашняга часу 

незалежнага стану ў старабеларускай пісьмовай мове 

пазнейшага часу сведчыць шырокае выкарыстанне іх ад 

запазычаных дзеясловаў. У помніках ХУІІ ст. у розных 

склонавых формах у якасці азначэнняў ужываюцца 

дзеепрыметнікі аппелюючий, арендвючий, бенкетбючиі, 

ваквючиі, валчЯчий, волаючий, дишкрбючий, .жартвю- 

чий, жекглюючий, инстигуючцші, квітндчий, маестбючий, 

лордвючий, ебфитвючий, офервючий, протествючиай, 

роквючий, строфвючий, трваючий, трабмф8ючці, тэрдбЗю- 

чай, уфаючий, фрасвючий, шидачий, штвридючий і інш. 

Пашырэнню дзеепрыметнікаў цяперашняга часу “не- 

залежнага стану ў старабеларускай пісьменнасці садзей- 

нічалі, безумоўна, пераклады з польскай мовы, дзе такія 

дзеепрыметнікі не мелі ніякіх абмежаванняў. Гэта ві- 

даць з матэрыялу беларускай Бібліі пачатку ХУІІ ст.,. 

перакладзенай з польскай Бібліі Я. Вуйка 1598 г. 

Польскі арыгінал Беларускі пераклад 

піесй піе изіаіе 2 бдоти оа- нехай не Ўстаеть з дому ноаво- 

Боўеео ріупіепіе пазіепіа сіег- вого плынене насБныа терпід- 

ріасу, у ігебохаіу, у іггутаіасу чий, и трэдоватый, н держачиёй 

утассіопо, у 94 тіесга црадаіа- шить п от меча Ўпадаючий, н 

су, у роігасэшасу спІера, . лотребуючнё хльба (362). 

У старабеларускай пісьмовай мове ХУІ і ХХІІ стст. 

значнае пашырэнне атрымалі таксама дзеепрыметнікі 

цяперашняга часу сярэднезваротнага стану, паказчыкам 

іх з'яўляецца зваротная часціца -сА, якая зліваецца з 

дзеепрыметнікам у адно слова -- бавёчийсА, боачийсА, 

веселачийсА, вертаючийсА, гнбваючийсАа, зббгаючийсА, 

кохаючнісА, крыючийсА, молАчийсА, мстачийсёі, надб- 

ючийсА, навертаючиісаА, пасвчийсаА, постачийсА, радзю- 

ццісА, светАчийсА, стараючийсаА, спротцвлаючиісА, 
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тапчийсА і г.д. товарыш им есмп вси бойчілісА тебе 

(Пс. ХУІ, 1206); найдено пить царей крыючинхсіа в пе- 
черь (Біблія, 946); в пожитках п мысливствахь кохаю- 
чыулісА вдёчна бываеть таковаА праца (Кін., 48--486); 

Старость честна не в личбЬ льть рахвючаАсА, але з 
зёполности розёмЯ найдўючаАсА (Мак., 2); на мьстце 

жпвыхь перешоль, где голось радвючіхсА, где веселА- 
жихсА есть мешкане (Варл., 360); вытрь пдЎчнё предсе 
а не вертаючпіса (Пс. ХУІІ, 676); нькоторый бдет 
спротивлаючийсм таковой пересторозь (Дыяр., 1556). 

Такім чынам, дзеепрыметнікі цяперашняга часу неза- 
лежнага стану былі самым звычайным сродкам стара- 
беларускай пісьменнасці для выражэння самых тонкіх 
граматычных нюансаў. У гэтым сэнсе старабеларуская 
пісьмовая мова мела несумненную перавагу ў параў- 
нанні з сучаснай, дзе такія дзеепрыметнікі свядома аб- 

мяжоўваюцца ва ўжыванні. 

Суадносныя з дзеепрыметнікамі цяперашняга часу 

незалежнага стану дзеепрыметнікі прошлага часу ўжы- 

валіся значна радзей. У структурных адносінах яны 

больш аднастайныя: ад асноў на галосны ўтвараліся пры 

дапамозе суфікса. -вш-, ад асноў на зычны -- з суфіксам 

-ш-: бывшай, давший, заснувший, иссохший, падший, 

умерший і г.д. Іменныя формы гэтых дзеепрыметнікаў 
у ранняй беларускай пісьменнасці адзначаюцца галоў- 

ным чынам у складзе канструкцыі «давальны самастой- 
ны», прычым ужыванне іх адзначаецца не толькі ў рэ- 
лігійных творах, але і ў арыгінальных летапісах: 
и бывш8 покоснё вьтроу и пойдоша вь кораблнх (Нік., 
254); бывшоу же ем в ньмцех и оу. марнньградь оу 

мистра прнехаша к нему мнози кнзи (Віл., 4446); тогда 

бо скирганлё «фтехавшЯ к полоцкё п кнАз великыі ви- 
товть прпеде оу вилню (там жа, 446); 

Дзеепрыметнікі гэтага тыпу ў функцыі азначэння 
ўжываюцца пераважна ў рэлігійнай літаратуры, тэксты 
якой у большай ці меншай меры адчувалі на сабе цар- 
коўнаславянскі ўплыў. У гэтых адносінах паказальным 
з'яўляецца матэрыял Евангелля В. Цяпінскага, дзе 
дзеепрыметнікам царкоўнаславянскага тэксту нярэдка 
адпавядаюць аналагічныя дзеепрыметнікі ў пераклад- 
ной, беларускай частцы помніка: прославиша бога, дав- 
шаго власть таковую члкомь--славилі бга, давшого 
владьпость таковёю людем (11); приемлеть пославшаго 
МА-  пршімует пославьшого мене (14); ІШедь же пріе- 
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мый пАть таланть, дела вь ннхь-- И шодші взАвшій 

пАть талантовь, робиль ими (356). 

Дзеепрыметнікі незалежнага стану прошлага часу 

зрэдку адзначаюцца ў помніках на працягу ўсяго ста- 

ражытнага перыяду: нашедший мене нашол живот 

(36. 262, 97); весь родь нашь грБхомь падшій (Карп., 

486); зблёднвшихь нась на дорогё правёю навернёл 

(Каліст, 2286); Слава вызволившемё дш8 з неволи егн- 

петской (Мак., 375); не прогневайсіа на мене так мно- 

го дерзнёвшаго мовити (36. 752, 2056); розёмьли быт 

заправдЗ от царА пришедшаго и живьности достаточьне 

принесшаго (36. 82, 2446). 
Заняпад дзеепрыметнікаў гэтага тыпу ў старабела- 

рускай пісьменнасці яскрава выяўляецца пры параўнач- 

ні аднаго і таго ж тэксту, напісанага ў розныя часы. 

Так, у Псалтыры сярэдзіны ХУІ ст. яшчэ часта ўжыва- 

юцца дзеепрыметнікавыя словазлучэнні, якім у Псал- 

тыры ХХІІ ст. адпавядаюць апісальныя звароты. 

Псалтыр ХХІ ст. (132--1326) Псалтыр ХУІІ ст. (156- 1576) 

вчннившемоу чёда великие тоть которнё самь чиннт чёда 
великие 

оутвердившемё землю на водах того которий ётверднль землю 

. над водамі 

поразнашему египта с первен- того которні поразнл егип- 

ци нх таны з первородными ихь 

розделиешему чермное море на того коториё роздблил море 

розделы чирвоное 

Па меры заняпаду ў старабеларускай пісьменнасці 

актыўных дзеепрыметнікаў прошлага часу на -ві-, -ш- 

у беларускіх помніках усё большае пашырэнне атрымлі- 

валі актыўныя дзеепрыметнікі прошлага часу на -л-, па 

паходжанню агульныя з нячленнымі формамі дзеепры- 

метнікаў на -л, што ўваходзілі ў склад перфекта, плюс- 

квамперфекта, другога будучага часу і ўмоўнага ладу. 

Але членныя дзеепрыметнікі на -лый прайшлі неадноль- 

кавы шлях развіцця. Беспрыставачныя формы на -лый 

выйшлі з сістэмы дзеяслова і ператварыліся ў прымет- 

нікі: гнилый, горелый, минулый, росльці, талый, чвлый 

і г.д. 
У адрозненне ад гэтага прыставачныя формы дзее- 

прыметнікаў на -лый яшчэ захоўвалі сувязь з дзеясло- 

вам, аднак ужываліся не толькі ў ролі выказніка, але 
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і азначэння. На працягу ўсяго старабеларускага перыя- 
ду ў помніках зафіксаваны наступныя найбольш часта 
ўжывальныя формы: влалый, всталый, выкислый, выпа- 
лый, выпеклый, высхлыій, вышлый, дозрблый, завита- 
лый, завіазалый, загнилый, закаменблый, замерзлый, 
запалый, запаметалый, заплакальмі, запвстелый, зарос- 
лый, заснвлый, застарблый, затвердблый, захорблый, 
збблблый, зболблый, зветшалый, звонтоблый, звАлый, 
згиблый, згрыбблый, згинулый, згнилый, зголоднелый, 
згорблый, здичалый, здохлый, змерлый, золлблыі, зо- 
сталы, зхорелый, зчернблый, незванвлый, вбридлый, 
вброслый, фвдовблый, освродблый, огнилый, фгорблый, 
одпальй, фдрентвблый, ожильй, взАблый, омерзлый, 
опалый, отпалый, пустелый, фпухлый, отАжалый, 
осблый, жсиплый, осипротблый, фслабблый, отелнблый, 
погиблый, погинулый, подлеглый, позвбтшалый, помер- 
лый, посивблый, потблнблый, похилый, прабылыіі, при- 
выклый, прилеглый, прилиплый, припалый, сплбсналый, 
спорохнблый, сп8стошалый, стонвлыці, страхлблый, сх- 
делый, 8вілый, вмерлый, бпалый, бўснёлый, ўсохлый, 
Зтонблый. 

Пры разглядзе гэтага разраду форм найбольшае зна- 
чэнне мае вызначэнне іх генезісу ў беларускай пісьмен- 
насці. Наяўнасць у дзелавых помніках утварэнняў тыпу 
вылмерлый, збеглый, зосталый, оселый, осиротелыі, под- 
пилый, померлый, прибылый, прилеглыій, припалый, ехо- 
ралый і іншых служыць пераканаўчым сведчаннем існа- 
вання іх у народнай беларускай мове. Аднак кайболь- 
шая колькасць такіх утварэнняў фіксуецца якраз не ў 
дзелавой пісьменнасці, а ў рэлігійнай, і радзей - у свец- 
кай. Неаднолькавая таксама і іх храналогія. З помнікаў 
канца ХУ ст. дзеепрыметнікі гэтага тыпу адзначаюцца 
ў перакладзеных з польскай мовы апакрыфічных творах 
Пакуты Хрыста і Аповесць аб трох каралях-валхвах: 
жснплым голосолі слышали его говорАчего (Пак. Хр., 
13); виделі маткоу то все потехи фпоустелоую (там жа, 
15); нпколи тоут оумерлыц тах пышно се не поставлАлц 
(там жа, 256); тот город и монастырь на той горь оуже 
опоўустелын п поусты стали (Валх., 74). 

У помніках першай палавіны ХХІ ст. такія дзеепры- 
метнікі прадстаўлены адзінкавымі прыкладамі: толі- 
ко ж класовь тонкихь и ёвілыхь выростало (Скар. КБ, 
74); дайте питье погибломЗ (36. 262, 1096); ель бы еси 
хлебь выкнслый и выпеклый (Арыст., 56); заблёдил 
есми мко фвча згиноулое (Пс. ХУІ, 1256). 
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Прыкметная экспансія дзеепрыметнікаў на -л у бела- 

рускую пісьменнасць пачалася ў першай палавіне 

ХУІІ ст. Тут звяртае на сябе ўвагу факт, што такія дзее- 

прыметнікі адзначаюцца пераважна ў перакладах з 

польскай мовы або ў помніках, мова якіх наогул шырока 

адлюстроўвае польскі ўплыў, Ужо В. Цяпінскі ўжывае 

іх зрэдку пры перадачы значэння царкоўнаславянскіх 

дзеепрыметнікаў цяперашняга часу на -ішц- або прошлага 

на -ш-: блажени алчюцен п жажьдёіцей правды -- боло- 

гне зголоднелые и прагнёчие справедливости (56); Ідете 

жБ паче ко овцамь погибшимь -- Идите пак радньй кь 

овцамь погинулымь (126). У помніках ХХІІ ст. такіх 

дзеепрыметнікаў сустракаецца вельмі многа: без нашего 

панована земли могла бы ко вдова оспротБлою быт 

(Алекс. ХУІІ, 9); фни з квапливостю прибьгли н вндБлі 

васнлнска здохлого (ўам жа, 37); от працы и голодв 

быль ведмн зомльлый (Біблія, 321); дол божий згорБ- 

лый зновё збудованый (там жа, 601); фя смётный и фчи 

заплакалые маючи седнт (Бельск., 320); над оупалыми 

змплованА заживайте (Каліст, 476); барзо прикро то 

бываеть збольлом з дома выходнти (там жа, 55); по- 

темньлый домь фсвытиль (Мак., 92); вынес оўтонблого 

межн звврми лежачого (там жа, 99); выправиль и оупа- 

халь дёш8 запбстьлую (там жа, 271); все тьло его.было 

хёдое и зчерньлое (Варл., 156); заледве познаный быті! 

могль, акь от слнца бёдёчи зчерньлый и воласами 

оброслый и ебличзе маючій высхлое (там жа, 3426). 

его орбачыл постами зомльлого и зхорьлый жолудокь 

его (36. 7592, 4946); голов8 вжо мьль праве стрвдньлую 

(36. 82, 333). 
Такім чынам, можна лічыць, што народная белару- 

ская мова з'явілася асновай для ўтварэння дзеепрымет- 

нікаў на -л, а польская мова паслужыла своеасаблівым 

каталізатарам, што пасадзейнічаў распаўсюджанню іх у 

літаратурнай старабеларускай мове. 

Дзеепрыметнікі цяперашняга часу залежнага стану 

“з суфіксам -м- у параўнанні з іншымі разрадамі дзеепры- 

метнікаў былі найменш ужывальнымі ў старабеларускай 

пісьменнасці. У вывучаных тэкстах адзначаюцца 

найбольш часта наступныя з іх: видиный, закалаемыі, 

зваемый, зовемый, крешаемый, любимый, мёчимый, на- 

Зываемый, нарицаемый, невидимый, негасимый, недовб- 

домый, незнаемый, ненавидимый, непобедимый, непости- 

жимый, непроходимый, ожидаемый, окрадаемый, оповб- 

даемый, оремый, оферуемый, питомый, покланАемый, 
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посекаемый, посылаемый, причашцаелый, рознашаеный, 
рвхомый, славилый, уморАелый, хвалилый, тдомый. 

Аднак у пісьменнасці такія дзеепрыметнікі размяр- 
коўваюцца неаднолькава ў жанравых і храналагічных 
адносінах. Дзеепрыметнікі тыпу знаемы, зовелый, лю- 
билый, орелый, рухомы адзначаюцца ў дзелавой пісь- 
меннасці і фіксуюцца ў матэрыялах ХХІ ст. Тут яны, па 
сутнасці, выступаюць у значэнні прыметнікаў. 

У канцы ХУІ і ў ХУП ст. калі беларуская літара- 
турна-пісьмовая мова зноў пачала падвяргацца ўплыву 
з боку царкоўнаславянскай мовы, дзеепрыметнікі на -л1- 
зрэдку пачалі выкарыстоўвацца ў помніках рэлігійнага 
зместу. Яны трапляюцца, напрыклад, у Казанні Кірыла 
Іерусалімскага 1596 г., Евангеллі Каліста 1616 г., у Гіс- 
торыі аб Варлааме і Іаасафе 1637 г. і нарэшце, у Збо- 
ры выпадкаў кароткім 1722 г. Друкаваныя старабела- 
рускія кнігі, як вядома, у параўнанні з рукапіснымі 
помнікамі ў большай меры адлюстроўвалі сувязь з цар- 

коўнаславянскай мовай: в непроходимый поломен огнп- 
стый войдел (Каз. Кір., 306); вычне еднакь той же покло- 
нАемь и хвалимь пребываеть (Каліст, 1386); одиннь в 

двёхь прнроженАхь славимый и поклонАемый (там 

жа, 296); першимь мьсАцем»ь есть квьтень, называемый 

Априль (Мак., 56); вси речи, іакь видомые, так и неви- 

домые, з ничего створыл (Варл., 47); ПрнчашаемёсА 

пАть речей потреба (36. вып., 25); Потребна есть кре- 

шаемымь дорослым»ь покята (там жа, 76). Прыведзены- 

мі прыкладамі, зразумела, не абмяжоўваецца выкары- 

станне дзеепрыметнікаў на -ю- у друкаваных кнігах, 

тым не менш няма падстаў лічыць іх нармальнай гра- 

матычнай катэгорыяй. 
Беларускія кніжнікі сутыкаліся са значнымі цяж.- 

касцямі пры перакладзе на беларускую мову царкоўна- 

славянскіх тэкстаў, дзе дзеепрыметнікі на -- выступалі 

даволі часта. У гэтых адносінах асабліва паказальнай 

з'яўляецца перакладчыцкая дзейнасць В. Цяпінскага. 

Зусім рэдка ён ужывае падобныя дзеепрыметнікі і ў бе- 

ларускім тэксце: родисА исёсь нарнцаемый хрыстось -- 

народнлсА йсь называемын хсь (26). 
У. большасці выпадкаў царкоўнаславянскія дзеепры- 

метнікі на -л- Цяпіпскі перакладае формамі дзеепрымет- 

шкаў залежнага стану прошлага часу з суфіксамі -н- 
або -т-: беснуемый--бешоный, виднимый -- виденый, 
вметаемый -- вкидываныі, глаголемый -- мовеный, искў- 

шаемый -- кушоныіі, ненавидцмый -- ненавиденый, одер- 
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жамый--знАтый, попаораелый -- потоптаный, посекае- 

лый -- вытАтый і г. д.: древо пже не творит плода добра, 

посекаемо бываеть и во огнь вметаемо -- дерево, которое 

не чинит овошт доброго, вытАто бываеть и до огнА вки- 

дывано (4); приврдоша к немб всА болАцаА различны- 

ми недуги и страстьми одержимы -- приводнлн до него 

вси хорце розличными немоцьми и мёками знАтыхь 

(56); будете ненавиднми вьсеми ізыки-- будете нена- 

видени 97 венхь народовь (336). 
Затое дзеепрыметнікі залежнага стану прошлага часу, 

утвораныя пры дапамозе суфіксаў -н- або -т-, у стара- 

беларускай літаратурна-пісьмовай мове не мелі ніякіх 

абмежаванняў. Пры гэтым найбольш пашыраны былі 

формы з суфіксам -н-, прычым яны ўжываліся і ў дзее- 

прыметніках, якія ў сучаснай мове могуць афармляцца 

суфіксам -т-: вкиненый, выкиненый, киненый, откиненый, 

покиненый, скиненый; притисненый, стисненый, утисне- 

ный: чвороногні быдла в море вкнненын тонёть (Мак. 

193); от славы свое выкинены зостали (Пс. ХХІІ, 286); 

кннено ей лвице мдовитой (36. 82, 3746); нашол дёта 

ное царское на пёіци покнненое (Тр. гіст., 676); часто- 

крот оубогый люди бывають оутіснены (Вісл., 17); бзрБль 

есми над собою рукі стіагненўю (36. 752, 4646). Трап- 

ляюцца выпадкі варыянтных форм у адным і тым жа 

помніку: евстратий обёвен был в боты жельзные (Зб. 82, 

9245) -- вббтый был в боты желвзный (там жа, 243); 

шатою приодьтыми сталистесА (Каліст, 476) -- быль 

Іфань прнодьный шерстю велблюдовою (там жа, 2756). 

У ранніх помніках ад дзеяслова замкнута ўжываецца 

форма замкнутый, пазнейшыя творы фіксуюць толькі 

варыянт залікненый: пын/4зи колко тисеции леть оу скар- 

бехь лежалі замкноутые (Пак. Хр., 1); черес замкноу- 

тые двери до апостолов сушол (там жа, 256); до свонх 

фцевь замкноутыми оулицами оушол (Валх., 49); Ери- 

хонь замкненый был п 8зброень (Біблія, 238); замкне- 

ны сут ёста его (Кн. Мак., 99); замкненые двери сердеч- 

ные отца его фдтворнль (Варл., 915). 
Дзеепрыметнікі ад дзеясловаў з асновай на губныя 

б, в, м, п у беларускай мове ўжываюцца з эпейтэтычным 

л, і такія формы выступаюць пануючымі ў беларускай 

пісьменнасці на працягу ўсяго старажытнага перыяду: 

вправленый, вславленый, вымовленый, збавленый, злуп- 

леный, зробленый, купленый, мовленый, оздобленый, 

ослбпленый, охромленый, поставленый, потлумленый, 

справленый, страпленый, уловленый, уставленый і г.Д. 
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Але ў эпоху актыўнага ўздзеяння польскай мовы на 
беларускую ў пісьменнасці пачалі ўжывацца дзеепры- 
метнікі польскага ўтварэння без эпентэтычнага л: влра- 
вень, вславеный, выбавеный, выловеный, выставеный, 
заслепеный, затопеный, збавеный, згубеный, злупеный, 
ловеный, накорменый, оздобеный, ослепеный, Отправе- 
ный, пограбеный, погребеный, постановеный, потопеный, 
пошлюбеный, справеный, страпеный, трапеный, уздоро- 
веный і інш. Такія ўтварэнні адзначаюцца ўжо ў пера- 
кладзенай з польскай мовы ў канцы ХУ ст. Аповесці аб 
трох каралях-валхвах: люди здалека смачнего запах 
были наполнены, «ехложены и оуздоровены (756); оу 
кацерьстве не соут фслепены (80); бог злости ихь засле- 
пеной терпетн не хочет (906). Асабліва актывізаваліся 
дзеепрыметнікі такога ўтварэння ў пісьменнасці з канца 
ХХІ ст.: тоть маеть чоловека пограбеного и грабежь 
навезати (Ст. 1588, 384); погребеный есть в дому свое 
на пбстыни (Біблія, 409); Страпеный голодож далей не 
мьл што чннит (Бельск., 27); чнстост раз богё пошлю- 

бенбю до смерти заховали. (Выкл., 4); апостолскою цно- 
тою был оздобеный (36. 255, 1286). У большасці выпад- 
каў такія дзеепрыметнікі ўжываліся паралельна з бела- 
рускімі іх адпаведнікамі. 

У беларускіх помніках рэлігійнага і свецкага харак- 
тару ХУІІ ст. атрымалі пашырэнне формы з падвоеным 
н у суфіксе: благословенный, боговозлюбленный, бого- 
пзбранный, воображенный, воплоіценный, воспитанный, 

вызволенный, дарованный, збавенный, зволоченный, 30- 
творенный, купленный, приказанный, розслабленныіі, 
роспаленный, умоленный. З падвоеным н трапляюцца 
нават дзеепрыметнікі ад запазычаных дзеясловаў: за- 
фрасованный, змордованный, оббцанный, облигованный, 
приоздобленный: о вьре розслабленногоа домышлАтнсА 
можемо (Каліст, 34); не хочемь быть зволоченнымі, 
але прифболоченными (Варл., 153); его искали во фднолі 
гробе зотворенного (Жыц. св., 92); вложили роспален- 
ные жельза во ёшы его (Зб. 752, 3156); вси тые слова 
збавенные на вБтер пошли (Зб. 107, 65); мьль фбЬцая- 
ную дорогбё до перўсалнму (36. 82, 3196); в той вьре 
8мерти хочу, в которой есмі вкреценный (Пролаг, 487); 
тыц вси не сёть облигованный до слёханА слёжбы (Зб. 
вып., 306). 

Дзеепрыметнікі прошлага часу залежнага стану ўжы- 
валіся як у атрыбутыўнай, так і прэдыкатыўнай функ- 
цыі. У ранніх беларускіх помніках у прэдыкатыўнай 
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функцыі ўжываліся выключна дзеепрыметнікі мужчын- 
скага роду ў іменнай форме: емё в ночи конь украден 
(Вісл., 226); хто бёдет ранень а люб б которомь члонька 
Фхромлень (там жа, 23); створнтел за такь марные 
пёнізи есть продань (Пак. Хр., 16); сотона зостал по- 
серед пекла и стол зесромочоя п выкцнея (там жа, 
996). У такой форме дзеепрыметнікі ўжываліся і ў паз- 
нейшай пісьменнасці на працягу ўсяго старажытнага 

перыяду, хоць для пазнейшага часу яны выступалі ўжо 
як традыцыйныя. Разам з тым у помніках ХУІІ ст. усё 
большае пашырэнне атрымлівалі і поўныя, займенныя 

формы дзеепрыметнікаў у ролі выказніка. Помнікі 
даюць вельмі многа прыкладаў такога ўжывання: был 
прнодьный шатою (Алекс. ХУІІ, 376); во обчин реки 
ако злочиннца выданый н проданый естелі в неволю 
(Біблія, 85); отець их быль Іона, не оный от кита по- 

жертый ни выкинёный, але иншій (Каліст, 76); Онь то 

быль од збойцов зраненый и наполы мертв покнненый 

(Мак., 287); минхайло кали фат з цесарства выкиненыій 

и фельпленый был (Бельск., 979); потолі был посланый 

до крева и на смерть осўжоный (Стрыйк., 547); огонь 

на потребЯ людскёю есть створеный (Варл., 2396); зновё 
до віазена вкиненый быль (Дыяр., 1606); быль есми 

попхненый п похиленый (Пс. ХУІІ, 130); вь той час ий 

папа рнаскии выгнаный был (Жыц. св., 108); ешце ма- 

лыл млоденцем до рнму посланый ест на наёку (Пролаг, 
4866); был найвышьшыл пастырел: постановеный (Зб. 

955, 140); тое ж ночы пришло войско и забнтый есть цар 

оный (Зб. 759, 997); долі мой на моцной скаль збудова- 

ный ест (36. 82, 376). 
Яркай асаблівасцю сінтаксічнага ўжывання дзеепры- 

метнікаў прошлага часу было выступленне іх у значэнні 
выказніка ў безасабовых сказах у застылай форме ні- 
якага роду адзіночнага ліку. Пры выказніку ў такіх вы- 
падках стаіць прамое дапаўненне, выражанае назоўні- 
кам, займеннікам або субстантываваным словам. Такое 
ўжыванне адзначаецца ў перакладных помніках з канца 
ХХ ст.: на его селици хльбь продавано (Валх., 44); 
фное детАтко дано на наоуку (Жыц. Ал., 97). Асабліва 
многа прыкладаў такога ўжывання даюць перакладныя 
помнікі канца ХУІ і першай палавіны ХУІІ ст.: ихь 
жбьіхь туть же забнто (Трыстан, 12); было тбБло его 
покинено на дорозь (Біблія, 427); не дано их ховат в 
землю, але нх в фдно фзеро повкидано (Хр. польск., 4); 
кона под кролею забито (там жа, 86); Зараз его пой- 
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“мано и Я визеню стато (Бельск., 9056); таж лодю з 

ними запалено, п весьх водою н фгне/: погеблено (там 

жа, 985); всюды Фбразы лёпено, топтано и в болото ме- 

тано (там жа, 866); веьхь поймано и до гетмана приве- 

дено (Стрыйк., 5946); Клеопатрё женё его новёю пой- 
мано и фкованёю до риму проважено (Рым., 816); потым 

забито его на войне (Жыц. св., 21); едных стинано, 

дрёгих огнем палено (Зб. 107, 96); пх мБто за пианых 

(36. 955, 656); вдныхь окрётне жылами воловыми бито, 

дрЭгнхь палено (Зб. 752, 606); веюды за его пановани 

хрестиан мёчено, пмано и стинано и розманте мордо- 

вано (там жа, 162). 
У навуковай літаратуры такія канструкцыі разгля- 

даюцца як спецыфічная асаблівасць польскай мовы. 

Прыведзеныя прыклады, выяўленыя пераважна ў пера- 

кладах з польскай мовы, даюць падставу лічыць поль- 

скую мову як крыніцу іх для беларускай пісьменнасці. 

Але дзеепрыметнікі ў такой функцыі шырока адлюстра- 

ваны і ў арыгінальных беларускіх помніках: нхь к ро- 

боте приставлАно (Будны, 916); 5 заберезняского за 

тым гнывомь воевод'ьство троцкое взАто и дано миколаю 

радивилу (Рач., 138); тых всихь по замкохь литовских 

послано 5 везэне (там жа, 1406); людей его наголову 

побнто (там жа); Ее оу варшавьЬ принАти не хочено 

(Апакр., 34); пмь тое не было за зле мьто (там жа, 42); 

жадного местьца на том» соборе пмь не дано (Бер. саб., 

4); в патолі року почато ме бавить наўкою рёскою (Еўл., 

1); ранено ме в руку левёю (там жа, 106); етдано то 

подсудковетво мне и привилей ми на то принесеёно (там 

жа, 40); в тол мене пк варом облито (Дыяр., 149); мнь 

тал веюды !алмёжьны не дано (там жа, 1496). Асабліва 

паказальным з'яўляецца матэрыял Баркалабаўскага ле- 

тапісу, мова якога вельмі абмежавана адлюстроўвае 

польскі ўплыў. Між тым тут такія канструкцыі вельмі 

распаўсюджаны: на тот час дано емё воеводство кпев- 

ское (1376); 8 месте могилеве поховано албо погребено 

его (1386); взито на кролевство полское кролевича швед- 

скаго жикгимонта третего, а короновацо б кракове 

(143); талі же того Самуйла ббинто, а поховано ё кневе 

(1636). 
Дзеепрыметнікі ў такім значэнні часта выкарыстоў- 

ваюцца і ў беларускай дзелавой пісьменнасці, якая ў 

адрозненне ад іншых жанраў у меншай меры адлюстроў- 

вае польскі ўплыў: того Сурмина за то вжо скарано тог- 

ды, колі поймано (КПД, 539); того Лаврина пограблено 
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(КСД, 493); братаннча моего тимоша дороневіича в домё 
его забито (КВЗС, 296); за то тебе в ризе дббьцы бито 
(там жа, 51); украдено з дому котель пивный (АВК, 
ХХХІ, 477); фт того всего мыто п мостовое брано быть 
не маеть (Ст. 1588, 39); колько бы раз д то его позвано 
(Ст. 1588, 174). . 

Наяўнасць у сучасных беларускіх гаворках выразаў 
тыпу грыбы пазбірана, дол замкнёна, дровы пабіта свед- 

чыць аб самастойнасці іх у беларускай мове. 

ДЗЕЕПРЫСЛОЎЕ 

Дзеепрыслоўі генетычна ўяўляюць сабой кароткія 
формы дзеепрыметнікаў, якія рана страцілі здольнасць 
выступаць у атрыбутыўнай функцыі і замацаваліся ў 
ролі іменнай часткі састаўнога выказніка, дзе здаўна 
пануючай была форма назоўнага склону адзіночнага або 
множнага ліку. Пераўтварэнне кароткіх дзеепрыметні- 

каў у нязменныя дзеепрыслоўныя формы адбывалася 

адначасова па ўсёй усходнеславянскай моўнай тэрыто- 

рыі, але марфалагічнае афармленне іх было неадноль- 

кавым. У беларускай мове, як і ва ўкраінскай, у цяпе- 

рашнім часе перавагу атрымалі формы жаночага роду 

адзіночнага ліку тыпу беручи, идучи, несучи ў адрознен- 
не ад рускай мовы, дзе замацаваліся формы мужчын- 

скага і ніякага роду беря, идя, неся. 
Беларускія пісьмовыя помнікі канца ХУ -- пачатку 

ХХІ ст. якраз і адлюстроўваюць гэту стадыю пераўтва- 

рэння кароткіх дзеепрыметнікаў у дзеепрыслоўі, у сувязі 

з чым агульны малюнак іх ужывання выглядае страка- 
тым у фармальных і сінтаксічных адносінах. Помнікі 

гэтага часу даюць яшчэ прыклады выкарыстання карот- 

кіх дзеепрыметнікаў у функцыі азначэння, прычым яны 

захоўваюць дапасаванне ў родзе і ліку і нярэдка афарм- 

ляюцца па царкоўнаславянскаму ўзору з дапамогай фар- 

манта -ш-: оувндель на стёденци ведро имоўішце вжніце 
власАно (Чэцця 26); олосль нх пвисА жена свьтлое 

носаіци ждьнвие (там жа, 636); тып то три королеве в 

теле живоуце искали и хвалили его (Валх., 386). Зусім 

натуральным з'яўляецца ўжыванне такіх форм у выдан- 

нях Ф. Скарыны: ўказаласА есть Ревека идуішци и несуши 

ведро на плечн своемь (КБ, 43); Они лежаху по земли 
гадуце и ппюце (ПЦ, 626); шло есть все множество 

люден за нимь трубАше и радуюцесі (ТЦ, 1226); бу- 
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дете е розмолвіти седАце в домех своіх, и ходАіце пу- 

темз свойм? ложаіцес/ и вставаюце (ДЗ, 176). 
Аднак у беларускай пісьменнасці пазнейшага часу 

дзеепрыслоўі на -ц- не сустракаюцца зусім, ва ўсіх пом- 

ніках яны паслядоўна выступаюць з усходнеславянскім 

фармантам -ч-. У гэтым заключаецца іх адрозненне ад 

дзеепрыметнікаў, якія і пазней яшчэ знаходзіліся пад 

уплывам царкоўнаславянскага афармлення, 
Старыя формы дзеепрыметнікаў на -а/-А ў значэнні 

дзеепрыслоўяў яшчэ трывала захоўваюцца ў помніках 
канца ХУ -- пачатку ХУІ ст. Звычайнымі яны высту- 
паюць у Чэцці 1489 г., у Пакутах Хрыста, Аповесці аб 
трох каралях-валхвах і ў летапісах: пошол мкимь ра- 
дуасА к жень своей (Чэцця, 156); витовть прнеде оу 
вілно хотА ю засьсти (Віл., 4466); был же симоя петрь 

стом н грелсА (Пак. Хр., 76); то вчиниль есми стерега 
своен головы (Супр., 90); был вный кормилець прино- 
шал хльбь (Зб. 262, 114). Такія архаічныя ўтварэнні ў 
выданнях Ф. Скарыны маюць значэнне асноўнай грама- 

тычнай нормы: быль есть зАть в доме тьстА своего три 
дни юпдА и пиА с нимь и веселАсА (КС, 46); м стоА 

над нимь добнх его (ДЦ, 666); Авраамь же пдАше с 

ними провожал пхь (КБ, 32); шоль есть за нею мужь 

са плача (ДЦ. 71). 
Помнікі гэтага часу даюць многа прыкладаў, дзе бы- 

лыя формы мужчынскага і ніякага роду на -а/-А ўжыва- 

юцца ў значэнні множнага або адзіночнага ліку ўсіх 

родаў: жні того месца не смотрлть, не дерьжа соро- 

мв (Вісл., 106); гоубы стойт промежи себе не почннаа 
ничого (Віл., 443); мы же пойдемь нань надЬАсА на 

богь (там жа, 445); ба поедуть в рат ко имканлу, на- 

деас на тый правды (Увар., 96); нныхь боарь многих 

постинали поміцаа того Вонднла (Акад., 178); нз дитАт- 

кол исоусол бегла пс тое коморки боАсе жиддв (Валх., 

70). Такія прыклады сведчаць аб знікненні ранейшых 

адносін у выражэнні роду і ліку. 
У гэты ж час пануючае становішча ў пісьменнасці 

пачалі займаць формы дзеепрыметнікаў жаночага роду 

адзіночнага ліку, якія выцеснілі сабой ранейшыя рода- 
выя і лікавыя формы. Утварэнні на -учи/-ючи, -ач/-Ачы 
фактычна выступаюць у якасці асноўнай нормы ў пісь- 
меннасці канца ХУ -- пачатку ХХІ ст.: Мнкёла, сеючи 

тое пол/А п нашоль твю мошнё (Вісл., 32); нестерь 
стом чи тоут голосно кликноуль (Чэцця, 586); оусн людн 
около стодчн моужове п жоны замоутилиісе (Пак. Хр., 
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22); Аснрйне пршідоша до шатра Олофернова хотечі 
обуднти его (Скар. КЮ, 22); Сее відАчи сынове Венна- 
мнновы начаша ётекатн (Скар. КС, 456). 

Некаторыя помнікі гэтага часу захоўваюць спецы- 
фічныя рысы дзеепрыслоўяў, уласцівыя толькі ім. У тэк- 
стах Зборніка Залускага і ў іншых помніках канца 
ХУ ст. яшчэ ўжываюцца формы назоўнага склону множ- 
нага ліку на -че: говорАче сами в собь живот свой спро- 
сивше в Макпдонью втечел! (Алекс. ХУ, 16); Мы ж сЬдил 
платАче дань родб пхь (Нік., 2526); веселилисе оуси 
едёче п льюче пе нілі (Цак. Хр., 37); стоАли здалека 
гледАче на них відАче ках веселАтсе хваліче бога 
(там жа, 33). - 

Чэцця 1489 г. з'яўляецца адзіным помнікам стара- 
беларускай пісьменнасці, дзе уніфікаваныя дзеепрыслоўі 
цяперашняга часу канчаюцца на -чо, як у формах гово- 
раАчо, поведаючо, прибегаючо, радуючосі, славАчо, хо- 
тАчо: снроты п вдовице падали прибегаючо со слезами 
(1106); «ни пошлі в поуть свой радуючосА (93); рас- 
копалн гробь его, хотАчо видБти чомоу сА велЬл живь 
закопати (456). 

Перакладзеная ў першай палавіне ХХІ ст. з чэшскай 
мовы Траянская гісторыя мае яшчэ адзін тып дзеепры- 
слоўяў, зусім невядомы іншым помнікам старабелару- 
скай пісьменнасці: бачюць, бранюць, будуць, бьюць, 
валчоць, видцюць, волаюць, дбаюць, жедаюць, чдуць, 
могуць, приводцюць, прошюць, рекуць, роботЗюць, хцюць 
і г.д. Знешне такія ўтварэнні падобныя на формы цяпе- 
рашняга часу 3-й асобы множнага ліку, але ў кантэксце 
гэтага твора яны адпавядаюць дзеепрыслоўям бачучы, 
боронАчи, будучи, быючи, валчучи, видАчи і г.д.: прика- 
зал ему зостать прошюць его п приказёюць фбы пиілне 
чул е спижи (10); валчоюць по шпицах напротивку тром - 
ном велики шкоды оуделал (57); :гекторь ему забегль 
жедаюць взАть менесцеА (60). Чужароднасць такіх 
утварэнняў адчувалася ўжо самімі старажытнымі кніж- 
нікамі. Аб гэтым сведчаць шматлікія выпраўленні ў ру- 
капісе, зробленыя нейкай асобай іншым почыркам: 
будуць выпраўлена на будучи, адпаведна быюць -- бью- 
ці, видцюць -- видАчи, волаюць-- волаючи, цдёць -- 
идёчи, могуць -- могучи, просцюць -- просучи і інш. 

“Аднак у помніках з канца ХУ ст. усё большае пашы- 
рэнне атрымліваюць формы жаночага роду на -чи, уні- 
фікаваныя для ўсіх трох родаў і абодвух лікаў: хто нань 
посмотрнт пли чтучи бслышит (Судз. Каз., 203); мы ж з 
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рая 

идем»ь на него надеючисА на бга (Увар., 176); порбчнік 

стопчи на правь рекль (Вісл., 206); закликали оуси 

рекоучи вукрижоўй албо распьни й (Пак. Хр., 96). У пом- 

ніках ХУі і ХУІІ стст. дзеепрыслоўі на -чи выступалі ў 

тым граматычным значэнні і сінтаксічнай ролі, якія 

ўласцівы і сучаснай беларускай мове. Яны асабліва 

часта выкарыстоўваліся ў гамілетычнай і апавядальнай 

літаратуры, дзе з іх дапамогай у лаканічнай форме пе- 

радаваліся разнастайныя адценні дадатковых дзеянняў, 

якімі суправаджаецца асноўнае дзеянне дзеяслова-вы- 

казніка: кніаз роман... до сендоміпрскои землі зо всею 

моцю фФбернулса ббріачи, палючи, бердчн и плеядрёю- 

чи села п мБстечка (Стрыйк., 485); ётекаючнх литва аж 

до сшмены реки гонила биючи, колючі, секёчи, топа чн 

п пмаючи (там жа, 534); н теперь ешце оуставичне грьЬ- 

шимо, досажаючи, крнвдАчи, потварАючи, оболгюч!і, 

драпьжачи, лихвАчи, лихвб з ліхвы бервчи, насмьваю- 

чисА сурдгаючн (Каліст, 666); жпвБмо, чистотё любАчи, 

лзы выливаючи, скрўхб заховёючц, тБло зневолАюЧІІ, 

осупокорАючи, и пкь неволникомь аборочаючн, а дёшз 

дўховными словами и дучинками оживлАючи п кормач 

(там жа, 9292); Сам на фсобности жнвячи, и голова оуста- 

вичне попелом посыпаючи, и тАжкіе вздыханА выпёска- 

ючи, п слезами сА фмываючи одинь самь з тымь самым 

всюды бёдзчнмь, розмовлАл" (Варл., 3196). 

У рукапісных помніках другой палавіны ХУІ -- пер- 

шай палавіны ХУІІ ст. прыкметна змянілася фанетыка- 

арфаграфічнае аблічча дзеепрыслоўяў цяперашняга 

часу: у суфіксе -Ачи замест А сталі пісаць е, а зацвярдзе- 

лае ч пачалі абазначаць напісаннем пасля яго літары о. 

Так узніклі новыя арфаграфічныя варыянты тыпу боро- 

нечы, видечы, гледечы, доводечы, ездечы, зычечы, личе- 

вы, мовечы, мыслечы, носечы, полінечы, просечы, радечы, 

робечы, седечы, стоечы, судечы, терпечы, ходечы, хотечы, 

чынечы і г. д. Дзеепрыслоўі такога афармлення асабліва 

характэрны для Статута 1566 г., Аповесці аб Трыстане 

і Аповесці аб Баве, летапісу Рачынскага, а таксама дая 

зборнікаў жыційнай літаратуры У? 51, 82, 107, 255 і 752. 

Гэта яшчэ раз пацвярджае назіранне, што рукапісныя 

помнікі ў параўнанні з друкаванымі кнігамі былі больш 

прагрэсіўнымі ў адліюстравапні жывога вымаўлення. 

Значнай колькасцю такіх форм вызначаюцца і некато 

рыя друкаваныя кпігі, якія выходзілі з друкарні братоў 

Мамонічаў -- Статут 1588 г. і Апісанне і абарона сабора 

рускага берасцейскага 1597 г. 
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Дзеепрыслоўі цяперашняга часу ў старабеларускай 
пісьменнасці нярэдка ўжываюцца ў складзе звароту 
«давальны самастойны», дзе раней выкарыстоўваліся 
дзеепрыметнікі з канчаткамі давальнага склону. Такое 
ўжыванне асабліва характэрна для летапісаў, але «адз- 
начаецца і ў іншых жапрах, нават у дзелавых помиіках, 
што сведчыць аб наяўнасці гэтай канструкцыі ў жывой 
беларускай мове: пдўчі намь к ризе и бёдёчи па дрён 
Оедко кострыца мене зсоромотиль (КВЗС, 51); в тых 
часех пануючы тройденю ёмерліи ему обадва браты 
(Рач., 119); и спёчи ему тал сонь видель (Патр. П; 
93); третего дна ббдзчи мнЬь в дорозы кон ми пал п 
здохль (36. 82, 187). 

Старыя формы дзеепрыметнікаў на -а/-А у новай 
функцыі дзеепрыслоўяў зрэдку трапляюцца і ў пазней- 
шых помніках. Асабліва характэрны яны для Аповесці 
аб Трыстане і Аповесці аб Баве, дзе адзначаюцца, на- 
прыклад, еда, кушаА, мога, наступам, пиА, таА, Зда- 
рам, 8ступаА, хотА: ўвидели витези што пдет конь на- 
ступага на поводы (Трыстан, 49); почалі сА рубатіи 
велми моцно велік чась ёдарам едия другого (там жа, 
11); был тамь бово пАть дней неедА ани пий (Бава, 
676). Гэтыя формы трапляюцца і ў помніках ХУП-- 
ХУНІ стст., што можна разглядаць як вынік уздзеяння 
царкоўнаславянскай мовы на беларускую пісьменнасць: 
цесар видм молодост пх и оуродЗ... нешто пх сужалііл- 
са (Жыц. св., 30); томё стый еремита слёжити почал, 
бкрБплаа его (36. 107, 676); даніцль... трикрот на день 
склонам кольні свой, кланіалса 1 молиль (36. 89, 
2596); маеш» ё знове крестити, вльваА вод на глава 
(36. вып., 8). 

Дзеепрыметнікі прошлага часу, або дзеепрыметнікі 
закончанага трывання, абазначаюць дадатковае дзеянне, 
папярэдняе ў адносінах да дзеяння дзеяслова-выказніка. 
Пры пераўтварэнні ў дзеепрыслоўі яны прайшлі ўсе тыя 
стадыі, што і дзеепрыметнікі цяперашняга часу. У пом- 
ніках ХІЎ -- пачатку ХХІ ст. яшчэ захоўваецца адроз- 
ненне па родах і ліках. Дзеепрыметнікі мужчынскага і 
ніякага роду адзіночнага ліку ўжываюцца з фармантамі 
-ве, -дь і -ло. Пераважная большасць дзеепрыслоўяў 
утваралася ад дзеясловаў з асновай на галосны пры да- 
памозе фарманта -в5: веставе, добыве, забыве, исцё- 
ливе, оковав», осадиве, положиве, послушаве і г.д: 
назавтрие вьставь моуж тот пошол сь отрочател (Чэцця, 
76); се слышавь гьмонь разгньвальсА вельми (Чэцця, 

255



626); ен пспольчив вод своА и попде противё им» (Віл., 

446); попдеть прочь, фсадивь сии городы (Увар., 66); 

Лаван" пакз воставь в ночи поцелова діцеры своА и 

внукі своА, п благославивь их, навратилеА ест» в Домь 

свол (Скар. КБ, 59); мнлостникь мон мелкнівь прошоль 

(36. 262, 846). 
Фіналь -дз характэрна для дзеепрыслоўяў ад нека- 

торых дзеясловаў з асновай на зычны. У помніках асаб- 

ліва часта трапляюцца зыходныя і вытворныя формы ад 

дзеяслова ити: шеде, вшеде, вышеде, отшед», обышеде, 

пошедэ, пришедэ: никита.. шедь ко оцю своему почал 

говорити емоў (Чэцця, 30); Олофернь вшедь в землю 

пхь облАже нанпервей градь Ведулию (Скар. КЮ, 2); 

прішод далко и оузАль емё меч (Вісл., 266). Такія фор- 

мы адзначаюцца і ад некаторых іншых дзеясловаў з 

асновай на зычны: того иіци, а нашодь К праве постави- 

сти (Судз. Каз. 9036); всьдь на конь самь погналь 

(Чэцця, 446); сБд кнАз велнкый Кестётін оу вилни П0- 

шлет два члкы к Полоцке (Віл., 441). 

Дзеепрыслоўі ад былых інфінітываў з насавым галос- 

пым у аснове звычайна канчаюцца на -49; никола самь 

вземь сокир8 др'Бво поськль (Чэцця, 886); онь ж тогда 

не зел вилни и поде к мистрб (Віл., 4466); петрь вынел 

мечь свой п оутАл оухо правое малхоуўшови (Пак. Хр., 

66); снемь перстень з руки своем даль й на руку его 

(Скар. КБ, 756). 
Дзеепрыметнікі, якія адносяцца да назоўнікаў жано- 

чага роду адзіночнага ліку, паслядоўна ўжываюцца з 

фармантам -шш: вода сошедши с высоты горнАм при- 

бліжисА к нима (Чэцця, 126); Она же вземши мукн сме” 

си с водою и роспустивши вделала ему кашку, П Зварипв- 

ши выложила предь него (Скар. ДЦ, 886). 

У ранняй беларускай пісьменнасці яшчэ трывала за- 

хоўваюцца дзеепрыметнікі множнага ліку назоўнага 

склону з фармантам -ше: аравити попмавше их» повелі 

в землю свою (Чэцця, 92); емше его привелі кь брату 

его (Віл., 438); живот свой спроснвше В макидонью вте- 

чел (Алеке. ХУ, 16); анна и каппа «творивше листы по- 

чали потай чести (Пак. Хр., 336); то дслышавше оусі 

злАклисе (Жыц. Ал., 986); тогда собравшесА вси при- 

шли искати Давыда (Скар. ДЦ, 75--756). Толькі ў не- 

калькіх помніках канца ХУ ст. такія формы адзначаюц- 

ца з фармантам -шо: шодшо говорите міістроу (Пак. 

Хр., 316); в радё сушодшо коўпіилі за них Змлю (Валх., 

61); сучинившо зборь препрБли злых хЗлннков (Чэцця, 
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486); стрешившо замокь оувондоша вь кльть (там жа, 

926). Пазнейшыя помнікі такіх утварэнняў не ведаюць 

зусім. 
Усе вывучаныя помпікі гэтага часу адлюстроўваюць 

абагульненне формы жаночага роду з фармантам -иш -- 

пераўтварэнне яе ў адзіную дзеепрыслоўную форму для 

ўсіх трох родаў абодвух лікаў: прішедши фалко и зага- 

сцль свечю (Вісл., 27); прншедши звьзда стала над пе- 

чорою (Чэцця, 1136); пондоут кь троком п пришедши 

остёпАт трокы (Віл., 4492); іш то слышавши назад 

вернялеА есми (Алекс. ХУ, 1); ритереве вузАвши пБнА- 

зн мольчати правды не могли (Пак. Хр., 91); то Ззнавшт 

вльксьюс рекль сам оу себе (Жыц. Ал., 98); попдь 

Швитриганло во Оугры взмвши Лоуческь (Увар., 416); 

они же подАковавши царю п благославивши его, навра- 

тишесА в домы своА (Скар. ТЦ, 1466). 

У помніках ХУІ--ХХІІ стст. формы на -ий высту- 

паюць асноўным граматычным сродкам выражэння па- 

пярэдняга дадатковага дзеяння: онаА марамка блезши 

8 лазню студенію, голову жткрывши, волосы роспёстив- 

шт, печка розметала (Барк., 1576); где бы што оу кого 

розмантыми способами взАвши, втнАвши, выдравши п 

кЯпцвши том своемя бридкомё богё на офБр принеслі 

(Каліст, 756). Але ў пісьменнасці гэтага часу такія фор- 

мы характарызуюцца разнастайнасцю арфаграфічных 

варыянтаў. Для друкаваных кніг характэрна традыцый- 

нае напісанне канцавога -ши, што было арфаграфічнай 

нормай яшчэ ў выданнях Ф. Скарыны: бывиш, давішш, 

ехавши, живши, почавиш, ставши, бтекши і г.д. У рука- 

пісных жа помніках часта сустракаюцца формы на -шы 

тыпу взАвшы, видевшы, давшы, купившы, мевшы, мовив- 

шы, почавшы, собравшы, ставшы. У летапісе Рачынскага 

такія напісанні ўтвараюць асноўную арфаграфічную 

норму, у іншых помніках яны ўжываюцца паралельна з 

традыцыйнымі формамі на -ша. 

На працягу ўсяго старажытнага перыяду ў пісьмен- 

насці ад дзеясловаў з асновай на зычны ўжываліся дзее- 

прыслоўі на -дши: шедшш, вшедши, вышедши, дошедши, 

нашедши, пошедши, приашедши; сбдшш, всбдши, высёд- 

ши, засБдши, зсбБдши, осбдши, усбдши; падшш, впадшш, 

нападшш, припадши, спадши, упадши; ведши, выведши, 

приведши; едши, зведшы, наедишсА; накладиш, усклад- 

ша і г.д. Аднак у помніках ХХІІ ст. побач з такімі ўтва- 

рэннямі адзначаюцца і новыя формы на -вішш тыпу 

вшовиши, впавиши, довбвиш, евши, знашовшиа, нашовій, 
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привевіци, припавши, прішшовиши і г.д. Там же и водб 

нашовши, поломень прагненА оугасиль (Варл., 340); 

пошовши на пёшцз недалеко фт места збудовал собе 

келю (Жыц. св., 876); потомь пришовши К собь рекль 

дбхови (36. 107, 1116); слёга фя впавшы в роспач не 

хотьль ехат до домі (Зб. 752, 506); вный слуга не зна- 

шовши нхь в вприте, ехаль до адины (36. 892, 8506). Та- 

кія канкурыруючыя формы трапляюцца нават у адных 

і тых жа помніках: 8падшн прето слёга кланілсА емоу 

(Каліст, 616) -- бпавши прето товаришь его оный про- 

синль его (там жа). Форм на -вшш асабліва многа ў 

Евангеллі Каліста 1616 г. і ў Гісторыі аб Варлааме і 

Іаасафе 1637 г. . 

У некаторых помніках старабеларускай пісьменнасці 

“адзначаюцца і своеасаблівыя дзеепрыслоўі прошлага 

часу, у якіх на месцы суфіксальнага в пасля галоснага 

асновы пішацца л:'взАлши, вельшшалінш, обернулшасА, 

атворилшисА, пожалши, пожилши, почаліш, смолвал. 

Такія формы трапляюцца пераважна ў Псалтыры ХХУІ ст: 

вберноуліціс потешил мА еси (71); длА, того велышал- 

ши гсь и розгневалеА (80); обобрал двда роба своего, 

взАлши от стад овец их (81); втворилшияс землА пожер- 

ла дафана (1076). Адзінкавыя прыклады такога тыпу 

сустракаюцца і ў іншых помніках ХХІ ст., але яны нідзе 

нс маюць значэння нават другараднай нормы і ўспры- 

маюцца як апіскі. Існуе некалькі версій тлумачэння 

такога напісання. Падобныя формы верагодней за ўсё 

тлумачыць яК арфаграфічны гіпернармалізм: змяненне 

ў вымаўленні канцавога / У ў у формах прошлага часу 

тыпу был, дал, писал при захаванні літары л у напісан- 

ні выклікала і напісанне 7 У дзеепрыслоўях, дзе таксама 

вымаўляўся гук ў. 
У “пісьменнасці ХУІ ст., несумненна, пад царкоўна- 

славянскім уплывам зноў пачалі пашырацца старажыт 

ныя формы дзеепрыслоўяў. Асабліва архаічную афар- 

боўку помнікам надаюць былыя формы мужчынскага і 

ніякага роду адзіночнага ліку тыпу 836419, нсцеливе, 

пад», поехаве, пришеде, слышавэ, шеде і інш.: исцёле- 

ние вземь фтходит (Зб. 81, 256); пришед до новагород- 

ка рознеможетсіа п 8мре без плодб (Патр. П., 856); Сіе 

же слышавь велнкій кнАз агайло велми возрадовасА 

(Рост., 876); вн же шед плакашеса горко дчителіа сво- 

его (36. 752, 266). Аднаўленнем старажытнай моўнай 

стыхіі можна лічыць і выкарыстанне ў функцыі дзеепры- 

слоўяў ранейшых дзеепрымстнікаў назоўнага склону 
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множнага ліку з фармантам -шег: межи псковекіе видев- 
ше его мёжа честна и разёмна взюли его собе госпо- 
даремь (Патр. П., 886); его же юдсе емше ннзринёша з 

верхв црковнаго (Зб. вып., 886); вси чериицы падше по- 
клонцшасіа флевианови (Зб. 752, 579). 

У цэлым дзеепрыслоўі, як і іншыя формы дзеяслова, 

выяўляюць усе тыя асноўныя тэндэнцыі, якія характа- 
рызуюць развіццё мовы ўсёй старабеларускай пісьмен- 
насці. Традыцыйныя кніжныя дзеепрыметнікі пад уздзе- 
яннем народна-дыялектнай стыхіі ператварыліся ў ня- 
зменныя дзеепрыслоўныя формы, якія ў пісьменнасці, 
поўнасцю адасобіўшыся ад сістэмы дзеепрыметніка, вы- 
ступаюць у выглядзе самастойнай дзеяслоўнай формы 
ўжо з пачатку ХХІ ст. 

ІНФІНІТЫЎ 

У беларускай пісьменнасці ХІЎ- ХУПІ стст. высту- 
паюць разнастайныя формы інфінітыва, што. тлумачыц- 
ца неаднолькавым развіццём іх у народных гаворках і 
рознай ступенню ўздзеяння на беларускую пісьменнасць 
іншамоўных стыхій. Фактычна ў марфалагічных адносі- 
нах выяўляюцца тры тыпы інфінітываў, якія атрымалі 
розную рэалізацыю ў пісьмовых помніках: 1) інфініты- 
вы з асновай на галосны; 2) іяфінітывы з асновай на 
спалучэнні зычных і 3) інфінітывы з асновай на задне- 
язычныя гік 

Першы тып інфінітываў быў асабліва распаўсюджа- 
ны, ён ахопліваў большую колькасць дзеясловаў. У ста- 
ражытнарускай мове інфінітывы гэтага тыпу паслядоў- 
на ўжываліся з фіналлю -ти: говорити, носита, читати, 
Аднак канцавы гук -у рана адпаў у вымаўленні, і інфі- 
нітывы без канцавога -й трапляюцца ўжо ў помніках 
ХПНІ ст. 

Самыя раннія выпадкі ўжывання іпфінітываў на -ты 
адзначаюцца ў беларускіх граматах з пачатку ХІЎ ст.: 

фнь шоль с темь члвкомь солі вБсить (Гр. 1300); хто 
пмет тое закладывать (Гр. 1377); вт кого будеть какаА 
обида нашему монастырю пно досмотрАт п боронить 
нам самим» (Гр, 1399); будуть намь личьбу давать (Гр. 
1487). Зрэдку такія інфінітывы трапляюцца ў летапісах 
і некаторых рэлігійных помніках: пзыпде понамарь ис 

дркви возыскать члвка (Чэцця, 149); николи противоу 

его не стомть (Увар., 3); бжье дела а человычіи разоўм 
могли се згоднть (Валх., 486). 
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Аднак такія прыклады ў гэтых помніках далёкія ад 

значэння пісьмовай нормы, яны толькі сігналізуюць аб 

пэўным уздзеянні жывой народнай мовы на пісьмовую 

мову з яе традыцыйнымі сродкамі. Трэба таксама пры- 

маць пад увагу і той факт, што адпадзенне ў інфініты- 

вах канцавога -и адбылося толькі ў частцы беларускіх 

гаворак, а на значным абшары паўднёва-заходняга бе- 

ларускага дыялекту старажытныя формы інфінітыва за- 

хоўваюцца і да нашага часу. 

З помнікаў канца ХУ ст. наяўнасці вялікай колькас- 

ці інфінітываў на -ть вылучаецца Вісліцкі статут. Тут 

побач з традыцыйнымі формамі на -ти тыпу взАті, дати, 

паствиті, платіті, смотрети, с8дити вельмі шырока вы”. 

карыстоўваюцца формы новага ўтварэння бороніть, 

брать, быть, взАть, вбрнуть, выкяпить, выдать, габать, 

гонить, дать, держать, ехать, забить, заплатить, името, 

ловить, платить, положить, сЗдить, ховать, шіёкать і інш.: 

не смееть веньци брать (22); имееть быть фсбжень (90); 

бн ее не хочсть выдать (416); не пмет его габать о гра- 

ніцю (426); вшистци в нашен земли пмають сЎдить и под 

виною держать (10); имаеть выпрА едног с правомь 

забить (376); они имБють втповюдать а любо платить 

(35); мы сказ8емь Мікола" не слёхать (23). 

Інфінітывы на -ть Вісліцкага статута ў комплексе з 

іншымі беларускімі фанетычнымі і граматычнымі рыса- 

мі сведчаць аб беларускім паходжанні гэтага помніка, 

а не ўкраінскім, як гэта часам сцвярджаецца ў працах 

украінскіх даследчыкаў. 
Значэнне варыянтнай нормы інфінітывы на -те ма- 

юць у Кнізе караля Казіміра 1482-1491 гг., якая ўва- 

ходзіць у склад Літоўскай метрыкі. Тут трапляюцца 

формы брать, быть, дать, держать, жадать, жить, кон- 

чыть, лметь, сляхать, чинить і інш. Інфінітывы на -ть 

зрэдку трапляюцца нават у выданнях Ф. Скарыны: на- 

вернёл“ единого на место его подавать питіі собь (КВ, 

736); Не пмать быть речено тое (ІС, 646); Доколь хра- 

мать будете на обе стране (ТЦ, 170). Але пануючымі ў 

Скарыны выступаюць формы на -ти, што ўзгадняецца з 

нормамі тагачаснай царкоўнаславянскай мовы. 

Аднак у цэлым ужыванне інфінітываў на -то яшчэ не 

с1ала агульнай нормай беларускай пісьменнасці нават 

у першай палавіне ХХІ ст. Толькі каля сярэдзіны ХХІ ст. 

колькасць інфінітываў на -ть значна павялічваецца, што 
звязана з агульным працэсам дэмакратызацыі літара- 

турна-пісьмовай мовы і збліжэння яе з жывымі вымаў” 
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ленчымі нормамі. З помнікаў гэтага часу асабліва вы- 

дзяляецца Троя, перакладзеная каля сярэдзіны ХХІ ст. 

з чэшскага арыгінала. Тут пануючымі выступаюць формы 

бачить, быть, взать, воевать, дать, добыть, дрыжать, 

забить, зостать, казать, мовить, фбронить, подать, по- 

знать, радить, стать, стреліть, сховать, оўтекать, 0уто- 

мить і інш. 
Многа інфінітываў гэтага тыпу ў Псалтыры, перакла- 

дзеным у сярэдзіне ХУІ ст. з польскай мовы: быть, брать, 

дать, дблать, зослать, меть, молить, чинить і інш. У су- 

вязі з гэтым можна зрабіць заключэнне, што ў некато- 

рых творах старабеларускай пісьменнасці інфінітывы на 

-ть распаўсюджваліся пад уплывам заходнеславянскіх 

моў, а наяўнасць такіх утварэнняў у беларускіх гаворках 

садзейнічала лёгкаму замацаванню іх у пісьмовай мове, 

Аднак для дзелавой. пісьменнасці вытокам новых 
форм інфінітыва трэба лічыць непасрэдна жывыя на- 
родныя гаворкі. Іменна такое паходжанне маюць інфі- 
нітывы ў Кнізе Віцебскага земскага суда 1533- 1540 тг.: 
а тыхь хочё за парёкё дать (10); намь ее постёпить не 
хочеть (56); пошоль есми до светое причыстое вечерни 
слёхать (53); ени почалн мовить (53). Гэтыя фразы з 
запісаў непасрэдных удзельнікаў судовых працэсаў 
вельмі ярка адлюстроўваюць жывую мову свайго часу. 

Своеасаблівае выкарыстанне інфінітываў назіраецца 
ў Катэхізісе С. Буднага 1562 г. У прадмове да гэтага 
выдання ўжыта многа інфінітываў на -ть: бёіть, выдат», 
давать, зачать, множить, обецать, ожидать, пропомината, 
брадить. Але ў асноўным тэксце помніка такіх форм няма 
зусім, тут адзінымі выступаюць традыцыйныя формы на 
“ти: дети родителем” свонм“ повинни служиті, любити, 
слухатн; надь тое живитн, приодЬватин (676). Такое разы- 
ходжанне ва ўжыванні інфінітываў можна тлумачыць, 
відавочна, тым, што прадмова і асноўны тэкст Катэхізі- 
са былі напісаны рознымі асобамі. 

Старабеларуская дзелавая пісьменнасць аказалася 
такой сферай пісьмовай мовы, дзе новыя інфінітывы на 
“те атрымалі найбольшае распаўсюджанне. Ужо ў рука- 
пісных спісах Статута Вялікага княства Літоўскага 
1566 г. новыя інфінітывы выступаюць амаль нароўні са 
старымі на -ти: боронить -- боронити, быть -- быта, вчи- 
пить -- вчинцти, дать -- дати, меть -- мети, мовить --- мо- 
вити, тратить -- тратити, ховать - ховаті і г. д. Многа 
інфінітываў новага ўтварэння і ў друкаваным Статуце 
1588 г.: маеть се фчевисто КОЖ ьДЫй ставит и датьсе по- 
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Аднак такія прыклады ў гэтых помніках далёкія ад 

значэння пісьмовай нормы, яны толькі сігналізуюць аб 

пэўным уздзеянні жывой народнай мовы на пісьмовую 

мову з яе традыцыйнымі сродкамі. Трэба таксама пры- 

маць пад увагу і той факт, што адпадзенне ў інфініты- 

вах канцавога -и адбылося толькі ў частцы беларускіх 

гаворак, а на значным абшары паўднёва-заходняга бе- 

ларускага дыялекту старажытныя формы інфінітыва за- 

хоўваюцца і да нашага часу. 
З помнікаў канца ХУ ст. наяўнасцю вялікай колькас- 

ці інфінітываў на -ть вылучаецца Вісліцкі статут. Тут 

побач з традыцыйнымі формамі на -ти тыпу взАті, дати, 

паствиті, платіті, смотрети, седнти вельмі шырока вы- 

карыстоўваюцца формы новага ўтварэння бороніть, 

брать, быть, взАть, вбрнуть, вык8пите, выдать, габате, 

гонить, дать, держать, ехать, забить, заплатить, имете, 

ловить, платить, положить, свдить, ховать, шбкать і інш.: 

не смееть вецьци брать (22); имееть быть фебжень (30); 

н ее не хочеть выдать (416); не пмет его габать е гра- 

ніцю (426); вшнстци в нашей земли имають с8дить П под 

внною держать (10); имаеть выпрА одног с правомь 

забить (976); фнн нмБють фтповБдать а любо платить 

(35); мы сказвемь Міколам не слёхать (23). 

інфінітывы на -то Вісліцкага статута ў комплексе З 

іншымі беларускімі фанетычнымі і граматычнымі рыса- 

мі сведчаць аб беларускім паходжанні гэтага помніка, 

а не ўкраінскім, як гэта часам сцвярджаецца ў працах 

украінскіх даследчыкаў. 
Значэнне варыянтнай нормы інфінітывы на -ть ма- 

юць у Кнізе караля Казіміра 1482-1491 гг., якая ўва- 

ходзіць у склад Літоўскай метрыкі. Тут трапляюцца 

формы брать, быть, дать, держать, жадать, жить, кон- 

чыть, Меть, слёхать, чинить і інш. Інфінітывы на -тэ 

зрэдку трапляюцца нават у выданнях Ф. Скарыны: на- 

вернёле единого на место его подавать питі собь (КВ, 

736); Не имать быть речено тое (ІС, 646); Доколь хра- 

мать будете на обе стране (ТЦ, 170). Але пануючымі ў 

Скарыны выступаюць формы на -ти, што ўзгадняецца 3 

нормамі тагачаснай царкоўнаславянскай мовы. 
Аднак у цэлым ужыванне інфінітываў на -ть яшчэ не 

стала агульнай нормай беларускай пісьменнасці нават 

у першай палавіне ХУІ ст. Толькі каля сярэдзіны ХУІ ст. 

колькасць інфінітываў на -ть зпачна павялічваецца, што 

звязана з агульным працэсам дэмакратызацыі літара- 

турна-пісьмовай мовы і збліжэння яе з жывымі вымаў- 
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тычна пе маюць іпфінітываў на -ть, у іх пануючымі вы- 
ступаюць старыя традыцыйныя формы. Гэта з'явілася 
вынікам царкоўнаславянізацыі мовы беларускай пісь- 
меннасці, што наступіла ў пачатку ХУІІ ст. Інфінітываў 
новага ўтварэння няма, напрыклад, у Евангеллі Каліста 

1616 г., у Казанні пахавальным М. Сматрыцкага 1620 г., 
у Бяседах Макарыя 1627 г. і г. д. У гэтых помніках па- 
слядоўна захоўваюцца традыцыйныя інфінітывы на -ти: 

што за трёдност” дш оўпокорити, себе самог зневажііта, 
в скромности роскохатнеА, терплявость заховаті, нького 
не осёжатн, нького не обмовлАти, ближнихь любити, п 
тымь подобных и ннших цноть постерегати (Каліст, 30): 
недза ок без свьтлостин глАдЬти, без зыка мовити, 
безь сушью слёхатіі, без ногь ходити, а без рёкь робити 

(Мак., 23). 
Ужыванне інфінітываў на -то у рукапісных помніках 

другой палавіны ХУІ -- першай палавіны ХХІІ ст. прай- 
шло такія ж стадыі, як і ў друкаваных кнігах. Іх вельмі 
мала ў летапісах, мова якіх у параўнанні з іншымі жан- 
рамі больш трывала захоўвала традыцыі пісьменнасці 
папярэдніх эпох. Крыху часцей яны ўжываюцца ў пера- 
кладных свецкіх аповесцях -- Аповесці аб "Трыстане, 
Аповесці аб Баве, Гісторыі аб Атыле, Александрыі, Хро- 
ніцы польскай і Хранографе ХУІІ ст. З другога боку, іх 
зусім мала ў беларускіх апрацоўках хронік М. Бельскага 
і М. Стрыйкоўскага. 

Канцылярская кніга Льва Сапегі 1596--1598 гг., якая 
ўваходзіць у склад Літоўскай метрыкі, служыць узорам 
дзелавой пісьменнасці, дзе інфінітывы на -то маюць зна- 

чэнне асноўнай нормы. Вельмі распаўсюджаны такія 
формы ў рэлігійных рукапісных помніках ХУІІ ст.-- 
Бібліі, у зборніках гамілетычных і агіяграфічных твораў 
Хе 81, 82, 255 і 752: ўже болшей злого чннить не будэ 
(Біблія, 250); Лукніана шукати и поймать казаль (Зб. 
81, 32); самь себе збавить, а мене згубить хочешь (Зб. 
82, 8926); ближнего шко себе самого потреба миловать 

(Зб. 255, 98); все тое терпеть хочу (Зб. 752, 136). 
Аднак вывучэнне фактычнага матэрыялу паказвае, 

што ў цэлым інфінітывы на -ти былі асноўнай нормай 
старабеларускай пісьменнасці, а іх адпаведнікі на -то 
займалі другараднае месца. Падтрымцы ў пісьменнасці 
традыцыйных форм на -ти садзейнічала, несумненна, 
існаванне іх У паўднёва-заходніх беларускіх гаворках, 
дзе яны захоўваюцца да нашага часу. 

Апошняя друкаваная кніга на старабеларускай мо- 
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писать и шиховать гетманё нашомё (46); горломь предь- 

се за то маеть быть карань (23); вт права не маем» ни-. 

чого пересудз брать (114); рыб» з ставё кб потребе и 

живности своей можеть ловить (295). 

Евангелле В. Цяпінскага, выдадзенае каля 1580 г., 

з'яўляецца, па сутнасці, першай друкаванай рэлігійнай 

кнігай, дзе шырокае адлюстраванне атрымалі новыя ін- 

фінітывы на -ть: быть, взАть, выгнать, гамовать, дать, 

женитьсе, забить, збудовать, зватьсе, згоришть, змило- 

ватьсе, искать, меть, мовить, остать, 9чистить, пить, по- 

казать, просить, свезать, слухать, спытать, стоАть, хоро- 

нитьсе і інш.: нехай не ворочаетьсе назадь взАть одежь 

свойхь (34); почаль петрь мовить ему (58); могу розру- 

шить цБрковь божью и за три дни збудовать ее (39). 

У гэтым помніку шырока ўжываюцца зваротныя інфіні- 

тывы тыпу гнездитьсе, датьсе, женитьсе, зватьсе, 3ме- 

шатьсе, змиловатьсе, поститьсе, хоронитысе і інш. У ін- 

фінітывах гэтага тыпу праявілася тэндэнцыя да фане- 

тычнага напісання, як у выпадках хотАчомё суднтца с 

тобою (7); А в мовлю вамь не противитца лихомв (там 

жа). Інфінітывы такога афармлення зрэдку трапляюцца 

і ў некаторых іншых пазнейшых помніках, але яны ні- 

дзе пе атрымалі значэння нормы. 

Палемічны твор Апісанне і абарона сабора рускага 

берасцейскага 1597 г. з'яўляецца адной з друкаваных 

кніг, дзе формы на -ть выступаюць як асноўная норма, 

а ўтварэнні на -ти маюць значэнне другараднай, вары- 

янтнай нормы. Яўная перавага ў гэтым помніку новых 

форм выразна відаць з наступных прыкладаў: Если то 

грехь незгодные еднать, милость хриетиАнскёю спонвать, 

покой костела и церкви хрыстовы ЗмоцнАть, и дўшам»ь 

до спасеньА помагать (106); его то самого ёрАд есть 

откидать и радить, карать п потверьжать, становить, 

звезать и розвезать (32). Такі ж характар маюць формы 

на -ть і ў Уніі 1595 г., якая друкавалася ў той жа дру- 

карні братоў Мамонічаў. 2 
З друкаваных кніг ХУІІ ст. наяўнасцю інфінітываў 

на -ть вылучаюцца Навука аб сямі тайнах царкоўных і 

Лямант у света ўбогіх 1620 г. Гісторыя аб Варлааме і 

Іаасафе 1637 г. з'яўляецца апошняй старабеларускай 

друкаванай кнігай, дзе інфінітывы на -ть яшчэ нярэдкія: 

розмовё зо мною мыть замышлАешь (96); Казаль нхь 

без милости бить (1976); пншбю дорогё вынайдовать 

почаль (3386); сіце мало попрацовать потреба (351). 
Іншыя беларускія друкаваныя кнігі ХУІІ ст. прак- 
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ўтварэння ранейшага паўустаўнага пісьма ў скарапіс- 
нае. Адпаведна гэтай агульнай тэндэнцыі ў пісьменнасці 
павялічваецца і колькасць інфінітываў з вынасным т. 
Такія формы інфінітываў трапляюцца нават у друкава- 
ных кнігах канца ХУІ. ст. У Статуце Вялікага княства 
Літоўскага 1588 г. адзначаюцца інфінітывы быт (193), 
верыт (155), докладагт (196), заплатит (367), зложит 
(196), написат (177), псоват (70), справоват (3792), тра- 
тит (256) і інш, 

З ліку старабеларускіх друкаваных кніг асабліва 
вялікай колькасцю такіх інфінітываў вылучаецца Апі- 
санне і абарона сабора рускага берасцейскага 1597 г.; 
дзе звычайнымі выступаюць формы быт, брат, верыт, 
ваднт, друкават, жаловатсе, заседат, зватсе, искат, ка- 
рат, кбпит, мет, палноват, псоват, складат, слухат, ўстат, 
ёчиннт, хотет і інш. 

Аднак у далейшым ужыванне інфінітываў з вынасным 
т у друкаваных кнігах пайшло на спад, што тлумачыц- 
ца, відаць, складанасцю набору. Аб гэтым сведчыць і 
рэдкае ўжыванне вынасных літар у іншых граматычных 
формах. 

У супрацьлегласць гэтаму ў рукапісных помніках: 
ХУП ст. колькасць інфінітываў з вынаеным т няўхільна 
павялічваецца, што знаходзіцца ў адпаведнасці з агуль- 
най эвалюцыяй скарапіснага пісьма. Асабліва многа ін- 
фінітываў з вынасным т у такіх помніках ХХІІ ст, як 
Кароткае апісанне хронікі польскай, Біблія, беларус- 
кія апрацоўкі хронік М. Бельскага і М. Стрыйкоўскага, 
зборнікі Хэ 81, 82, 107, 255, 752 і інш.: не могли све- 
іценннцы стойт н служит передь мглою (Біблія, 417); 
по мор се возит, будоват й фрат вамь заборонено 
(Алекс. ХУІІ, 346); дал ему моць пит з золота, и ходит 
в шарлать, и носнт кнафель золотый (Кн. Мак., 692); 
льпей на войнь Ўмерет анижли в неволи мешкат 
(Бельск., 217); зараз без вьсти казала их кий ном свонм 
и бомром стинат, мордоват, колот, бит, сЬчь и забиват 
(Стрыйк., 441); иных живых в землю казал загребат, 
стинат, палит, топнт, пилами перетират, очи выймоват 
(там жа, 484); которие з вазенё вышедши почали ро- 
бит, сат, фрат, копат н господарством жинвностіі набы- 
ват (там жа, 614); козал з шат здет ее, козал велми биг 
се розками (36. 752, 233). 

У рукапісах ХХІІ ст. вынасное т у формах інфінітыва 
ў большасці выпадкаў належыць чытаць як -ть. Такое 
меркаванне пацвярджаецца прыкладамі, калі ў тэкстах 
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побач адзначаюцца інфінітывы і на -т, і на -ть: его мБл 

мть за прийтела и потреб ему додат (Кн. Мак, 516); 

шкал его поймат и забить (там жа, 62); почали собЬ 

живност Ккгвалтож брать, людем кривды чинит (Хр. 

польск., 16); слезы з очё вылила, а перестать плакат не 

могла (36. 7592, 516). 
, 

У помніках канца ХУІ і першай палавіны ХХІІ ст. 

паралельна з разгледжанымі вышэй тыпамі інфінітываў 

сустракасцца яшчэ адзін варыянт -- інфінітывы на -тэ: 

быт, мбтэ, мовите, стоате, терпето, улерете, шукате 

і інш. У друкаваных кнігах канца ХХІ ст., якія выдава- 

ліся друкарняй братоў Мамонічаў, літары 9 і ь вельмі 

часта ставяцца адна замест другой у канцы слоў розных 

граматычных катэгорый. Так, у Статуце Вялікага княст- 

ва Літоўскага 1588 г. звычайнымі з'яўляюцца напісанні 

тыпу волен» (-зволене), гато (--гать), дене (“-день), 

досыто (з-досыть), «бывателе (-обыватель), часте 

(ггчасть); у Апісанні і абароне сабора рускага берасцей- 

скага 1597 т.-- костель (згкостеле), пань (ззпане), твты 

(-тёто), ёчителе (--бчитель) і г. д. 

Пры такіх арфаграфічных асаблівасцях помнікаў 

нельга бачыць у напісанні інфінітываў з канцавым -5 

якую-небудзь спецыфічную марфалагічную рысу, нягле- 

“дзячы на тое, што інфінітываў такога афармлення тут 

вельмі многа: быто, бврытэ, взАт5, выгёбито, выдават», 

готоватэ, дать, знате, крбшите, мето, мовита, множитэ, 

ниците, отказате, острыте, позволите, радитэ, розве- 

зат», слатэ, строить, топтате, Здатэ, дмретэ іініч. Нека- 

торыя з такіх інфінітываў знешне супадаюць з іншымі 

асабовымі формамі адпаведных дзеясловаў, але іх гра- 

матычнае значэнне выразна вызначаецца кантэкстам: 

тоть дель маеть быть чынень тым» поріа ДКОМь (ст. 1588, 

366); не ленимосе МОВИТЬ Зсопшымь ратункё додать 

(Унія, 16); король его млсть водлягь жеданА его мнлос- 

ти лозволить рачнль (Бер. саб., 76); фборону спольное 

помочи дать «дербють (там жа, 146). 

У гэтых помніках маюць месца выпадкі паралельнага 

ўжывання інфінітываў на -те і-те у адных і тых жа ска- 

зах: а вашой вымовки н задаваньА ёмею розвсзать П 

рострыгнять (Бер. саб., 426); лепей Зпор'ьного мпнёть, 

ннасли его противь собе фстрыть (там жа, 27). 

Інфінітывы такога афармлення трапляюцца і ў нека- 

торых пазнейшых друкаваных кнігах. Асабліва многа іх 

у Гісторыі аб Варлааме і Іаасафе 1637 г., дзе пашыраны 

формы быте, вбдать, выкореніитэ, выховат?, доказат?, 
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дАковате, зостат», зрозблбтэ, любит, мешкате, назват, 
отдатэ, поймато, провадитэ, роздаватэ, скарато, 0учи- 
нито, шухатэ і г. д.:; не хочемі, быть зволоченными (193); 
его назадь хотБли проваднть (280); завше подданые до 
жбычаев пановь свонхь прнинхнлАютьсА, и тое любить и 
пріймовать звыклі, в чом пана своего кохаючогосА віі- 
дАт (307); весн скарбы свон на оубогіе роздавать почаль 
(3086). .. 

Інфінітывы на -тэ сустракаюцца і ў некаторых рука- 
пісных творах ХУІІ ст.: хотмт тебе емё подать (Лет. 
286); до добрыхь речей хочЎть се зносить (Барк., 1496);- 
той его казал водою фжкрестить (Бельск., 241); не мо- 
жемь того мовить (Выкл. 100--1006). У такіх рукапіс- 
ных творах, як і ў друкаваных кнігах, напісанне е замест 
б мае месца і ў іншых катэгорыях слоў, напрыклад у 
Хроніцы М. Бельскага: боізне, жизн, корабл», мысл, 
смертэ. З рукапісных помнікаў ХХІІ ст. асабліва вялікай 
колькасцю інфінітываў на -то вылучаецца Зборнік Мэ 82. 

Нарэцше, у некаторых друкаваных кнігах ХУІІ ст.-- 
перш за ўсё ў Гісторыі аб Варлааме і Іаасафе 1637 г.і 
Дзідаскаліі 1653 г.-- адзначаюцца інфінітывы, дзе пасля 
канцавога т ставіцца значок 7: тое быт“ не может“ (Варл., 
836); в той речи тобь хоч бытэ послушный (там жа, 
3036); тло покармомь треба было поснлит“ (там жа, 
944--3446); прагнеть хто достат” наёки (Дзід., прадм.). 

Асабліва вялікай стракатасцю інфінітываў вылуча- 
ецца Гісторыя аб Варлааме і Іаасафе. Тут без якіх-не- 
будзь відавочных заканамернасцей ужываюцца ўсе раз- 
гледжаныя вышэй тыпы інфінітываў: на -ти (быти, вбда- 
ти, мовити, ходити, шёкати), на'“ть (дить, быть, вбдать, 
знать, мбть, оуробить), на -т (быт, дат, мовит), на -тэ 
(быте, вбдате, любит, мбтэ, швкате) і на -з (бытз, 
знат, посилит"). 

У гэтай кнізе, мова якой наогул з'яўляецца адным з 
лепшых узораў старабеларускай пісьменнасці, скандэн- 
саваны характэрныя для ХУІІ стагоддзя асноўныя тэн- 
дэнцыі развіцця пісьмовай мовы. Народная аснова 
помніка дапаўнялася шматлікімі новымі рысамі, спантан- 
нымі сродкамі, што не знаходзілі непасрэднай адпавед- 
насці Ў. народнай мове і складаюць адметную асаблі- 
васць літаратурнай мовы. 

Больш устойлівымі ў гісторыі беларускай пісьмецп- 
насці аказаліся інфінітывы з асновай на зычны. У коль- 
касных адносінах інфінітываў гэтага тыпу значна менш 
у параўнанні з інфінітывамі на галосны. Найбольш час- 
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та ў помніках выступаюць формы блюсти, вести, внести, 

власти, вывести, выкрасти, вынести, выповёсти, вычесті, 

грести, грызти, довести, ести, занести, засбети, з'ести, 

злбзти, знести, класти, клести, красти, лезти, мерти, нес- 

ти, отвести, пасти, погрести, поднести, померти, пожертіі, 

понести, привести, принести, рости, сбсти, спасти, стерты, 

ёкрасти, впасти, честі: і інш. 
Матэрыял помнікаў паказвае, што ўжыванне літары 

и ў інфінітывах з асновай на зычны было асноўнай нор- 

май старабеларускай пісьменнасці. Зусім натуральным 

з'яўляецца ўжыванне такіх інфінітываў у ранніх бела- 

рускіх помніках: полочАном блюсти рижАнина оу полоц- 

ку (Гр. 1407); тАжей было еп тогды животь вести (Пак. 

Хр., 14); «ни хотели и его погрести (там жа, 15); велЬль 

библію чести (Валх., 906). 

Далейшы лёс інфінітываў гэтага тыпу аказаўся ў 

прамой залежнасці ад месца націску, які ў адных фор- 

мах падаў на канчатак, у другіх -- на аснову. Для мер- 

каванняў аб месцы націску багаты матэрыял даюць 

акцэнтаваныя друкаваныя кнігі канца ХУІ ст. і пазней- 

шыя. Тут, з аднаго боку, зафіксаваны формы вестй, внес- 

т, занестй, знестй, нестй, фтвестй, поднестй, принестй, 

привестй, з другога - впасти, вывести, выкрасти, вы- 

повбсти, клёсти, пасти, сбсти, оукрасти. 

Цяжка меркаваць, у якой меры абазначаныя ў такіх 

івфінітывах націскі адпавядалі жывому вымаўленню. 

Несумненным застаецца факт, што тэндэнцыя да скара- 

чэння форм за кошт ненаціскных гукаў распаўсюдзілася 

і на інфінітывы з асновай на зычны. У помніках пачы- 

наючы з сярэдзіны ХХІ ст. усё часцей трапляюцца фор- 

мы весть, впасть, выдерть, вывесть, выкрасть, есть, за- 

несть, запасть, звесть, знесть, збесть, класть, осесть, 

джтнесть, перегсть, погресть, поднесть, посбсть, привесто, 

росты, спасть, оупасть. Агульная колькасць іх невялікая, 

і амаль усе яны трапляюцца ў позніх помніках: преслА- 

довци его мели оупасть (Пс. ХУІ, 276); до нее се пры- 

весть не хочёть (Бер. саб., 116); его грифове могли под- 

несть на высокост (Алекс. ХУП, 426); з ним мБль звесть 

бнтву (Кн. Мак., 63); не могли перессть фного хльба и 

медб лерепит (Хр. польск., 5); ты теперь хочешь посёсть 

землю его (Біблія, 276); сзровый жнвот мел весть (36. 

255, 160); пророковалі ему чарами кгрецкое парство 

фсесть (Зб. 759, 626); казал его привесть (Зб. 82, 46). 
У гэтых жа помніках амаль усе такія інфінітывы 

ўжываюцца і з вынасам над радком канцавога -ст: вест, 
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впаст, вывест, выкраст, вынест, ест, засест, класт, краст, 
погрест, поднест, покласт, понест, привест, припнест, спаст, 
бпаст. У колькасных адносінах яны амаль супадаюць з 
інфінітывамі без вынасу пад радком канцавога ст і ад- 
значаюцца ў помніках тых жа жанраў: не допёстит 
супаст (Пс. ХХІ, 1276); На хорЯгвн казаль класт бюрла 
за гербь (Царств., 77); крол теды казал офьр до бож- 
ницы накласт (Бельск., 156); ввра з ними ёпаст мБла 
(36. 752, 442); в кухни на братню ест варила (36. 82, 18). 

У такіх напісаннях песумненна адлюстраваўся поль- 
скі ўплыў. 

Нарэшце, як было ўжо адзначана рапей, асобны тып 
утвараюць інфінітывы з асновай на заднеязычныя г, к. 
Помнікі старажытнарускай мовы інфінітывы гэтага тыпу 
фіксуюць толькі з фармантам -чи: беречі, волочи, жечи, 
лечи, печи, речи, стеречи, течі і г. д. 

У ранніх беларускіх помніках з прыкметным царкоў- 
наславянскім уплывам яшчэ трапляюцца інфінітывы 
стараславянскага афармлення на -іци тыпу извлеіци, из- 
рбіци, моши, посбіцы, реіци, стрешн: повельл стын на- 
кола людем посыци дрёво (Чэцця, 886); нынЬ не буду 
мои ести тыхь потравь (Скар. КЮ, 19). 

Інфінітывы на -“и дзеясловаў на заднеязычны з'яў- 
ляюцца пануючымі ва ўсіх жанрах старабеларускай 
пісьменнасці пазнейшага часу. У помніках асабліва час- 
та ўжываюцца формы ббчй (з вытворнымі заббчи, по- 
ббчи, розббчисіа, оуббчи), волочи (выволочи, заволочш, 
зволочи), жечи (зажечи, зжечи, нажечи), лечи (облечи, 
подлечи), мочи (перемочи), оболочи, печи, помочи (вспо- 
мочи, допомочи), речи, сбчи (высбчи, втсбчи), стеречи 
(стеречиса, фстеречи, постеречи, оустеречи, оустеречи- 
СА), течи (Ятечи, втечинсе), толчи. 

Інфінітывы такой структуры адзначаюцца ў дзелавых 
і рэлігійных помніках з ХІЎ ст., калі наогул выкары- 
станне сродкаў царкоўнаславянскай мовы яшчэ было 
звычайным:, кнАжо тобе было тое ебиды постеречи (Гр. 
1300); полочанолі стеречи немечьских купьцевь какь 
свод братА (Гр. 1405); повельл двьма свечами гор/іци- 
ми жечи под пазоусе его (Чэцця, 326); сузАвше іосепа 
велЬли его стеречи (Пак. Хр., 34); книги фриеновы ис- 
жечи хотели (Валх., 826). 

Інфінітывы на -чи з'яўляюцца пануючымі і ў бела- 
рускіх помніках ХУІІ ст., нягледзячы на тое, што ў гэты 
перыяд мова беларускай пісьменнасці ўступіла ў стадыю 
рэцаркоўнаславянізацыі: бўнтовницы мёспли до церкви 
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Ятечи (Бельск. 215); хотьл жблечи мьсто краков (Хр. 

польск., 116); не могли его перемочн (Біблія, 491); на 

розлАне крви бБчи пмь не допбскаймо (Каліст, 1096-- 

110); могёть Фдинь дрёгого вепомоч (Мак., 20); што жь 

оуже иншого можець речи (Варл., 294); росказаніа мо- 

его стеречн не бёдёт (Пс. ХУІІ, 89); зык ее выволочи 

п брьзати казал (36. 759, 86); тпран казал их твари 

бнамі сьчи (Зб. 82, 326). ; ' 

У сувязі з фанетызацыяй правапісу беларускай пісь- 

меннасці, што пачалася з сярэдзіны ХХІ ст. У многіх 

помніках інфінітыўны фармант -“й сталі пісаць у вы- 

глядзе -чы. Такое напісанне асабліва характэрна для 

статутаў 1566 і 1588 гтг., Аповесці аб Трыстане, Гісторыі 

аб Баве, зборнікаў Мэ 82, 2551 759 і інш.: воевода маеть 

таг с пилностію стерэчы (Ст. 1566, ІІ, 91); ему не могу 

помочы (Трыстан, 13); велель бово огонь скласти и ее 

жечы (Бава, 83); быле бы от волковь Ўбечы (Унія, 2); 

бьчы до пёстыяниковь хрстии нских позволнль (Зб. 8іІ, 

134). 
У формах на -чи канцавое -й, як і ў інфінітывах з 

асновай на галосны, страцілася ў частцы беларускіх га- 

ворак, і гэты працэс таксама адлюстраваны-ў помніках. 

Такія ўтварэнні маюць значэнне варыянтнай нормы ўжо 

ў Вісліцкім статуце канца ХУ ст.: умель своего местца 

стереч (106); петр'» имаеть то присАчь свои раны (196); 

пмаеть оутечь до сёдп (336). Аднак у помніках ХХІ ст. 

інфінітывы на -ч5 усё яшчэ рэдкія: мёсцль з домо своего 

втечь (КВЗС, 135); велел бы емё побечь борзо (Арыст., 

336); его англ стереч боудоут (Пс. ХУІ, 93). 

Затое ў помніках ХУІІ ст. такія інфінітывы трапля- 

юцца параўнальна часта, хоць у колькасных адносінах 

яны і ўступаюць сваім адпаведнікам на -чи: радит кнзю 

своему з города збечь (Лет., 286); его вбЬцаль стеречь 

п боронит (Біблія, 33); сына ёбрат и естрич и до себе 

привестн казал (Бельск., 3736); пмь того допомоч»ь обе- 

цовал (Хр. польск., 176); старалнса ак бы томё забеч 

(Жыц. св., 1106); мечмн их поколот и сеч казал (3б. 792, 

331). 
інфінітывы з асновай на заднеязычны ў беларускай 

народна-дыялектнай мове зазналі і іншыя змены. Пад 

уздзеяннем форм цяперашняга часу ў частцы беларускіх 

гаворак пачалі аднаўляцца гукі г і к у інфінітывах, 

прычым у паўднёвых гаворках фармант -чи змяніўся на 

-ти пад уздзеяннем фарманта -ти ішшых інфінітываў. 

Помнікі старабеларускай пісьменнасці адлюстроўваюць 
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і гэты працэс: вьзрадуетсА шко моцный волот бегчи 
дорогё (Пс. ХУІ, 21); покою и тахости межи розрозне- 
ными в вБрБ особливе стерегчи бёдемо (Дыяр., 1696); 
мают пнове братіА всі сполнь запомогчи ведлёгь ба- 
ченьА н достаткё своего (Ст, бр., 15); во ждной печи 
б8дЭт пекти хльбь (Біблія, 176); мене не могль лЬпьше 
бчтит п вь потцЬвышбёю сёкню Фболокти (Зб. 81, 92). 

Разгледжаныя формы яскрава адлюстроўваюць 
агульную эвалюцыю інфінітываў у старабеларускай 
пісьменнасці. Яны паказваюць, што афармленне інфіні- 
тываў залежала ад ступені ўздзеяння на пісьменнасць 
розных плыней: царкоўнаславянскай, народна-дыялект- 
най і польскай. Ў сваю чаргу інтэнсіўнасць гэтых факта- 
раў вызначалася культурнай і ідэалагічнай арыентацы- 
яй аўтараў і перапісчыкаў.



ПРЫСЛОЎЕ 

Старабеларуская пісьменнасць адлюстроўвае той 

этап у развіцці прыслоўяў беларускай мовы, калі яны 

цалкам аформіліся ў самастойны лексіка-граматычны 

тып, страціўшы марфалагічныя рысы тых часцін мовы, 

на базе якіх утвараліся, сталі незмяняльнымі і набылі 

сталую сінтаксічную функцыю акалічнасці. Сістэму ста- 

рабеларускага прыслоўя найлепш уявіць, разгледзеўшы 

яго словаўтваральныя тыпы, прадстаўленыя ў помніках 

пісьменнасці, 
“ 

Адзайменнікавыя прыслоўі 

У помніках старабеларускай пісьменнасці ўжывалася 

вялікая колькасць прыслоўяў, якія былі ўтвораны; ад 

старажытных займеннікаў кеи (кыш), и (йо), ин, ове, 

сь, оно, тэ, высь у розныя часы гісторыі нашай мовы. 

Найбольш даўнія з іх ужо ў старабеларускі перыяд 

успрымаюцца як невытворныя, першасныя. Толькі спе- 

пыяльны аналіз дазваляе выдзеліць у іх займеннікавую 

аснову і суфікс, які надаваў утворанаму слову тое ці ін- 

шае значэнне. Такімі суфіксамі былі -де, -амо(-ам), 

гуды(-уда, -уду, -уде), -гды(-гда, -где), -ако(-аке), -ль 

(-ли, -л'б). 
Першыя тры суфіксы -де, -ало, -уды, далучаючыся да 

названых вышэй займеннікаў, утваралі прыслоўі са зна- 

чэннем месца або напрамку. 
З суфіксам -де ў помніках старабеларускай пісьмен- 

насці ўжываліся наступныя прыслоўі месца: где(ж), 

игде(же), иде(же), кде, кгде, гдесь, где инде(і), где(ж) 

кольве(кэ), гдель кольве(кэ), гдень кольве, ледва где, 

кое где, неде, негде(сь), нигде, никгде, нигде инде(і), 

инде(і), иидей где, овде, онде, зде, здгсе(-ся), изде, сез- 

де, везде (ввезде, увесде), вінендзе. 
Адноснае і пытальнае прыслоўе где, якое цалкам ад- 

павядае сучаснаму дзе (у функцыі акалічнасці і злучаль- 
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нага слова), са значэннем месца інырока ўжывалася по-. 
бач з першапачатковым кде ўжо ў старажытпарускі пе- 
рыяд і амаль безраздзельна папуе ў старабеларускі 
перыяд, прытым у помніках усіх жапраў: могёть понтн 
проч гдь коли комё любо (Вісл., 266); ца оное мЕсто гдБ 

души были (Будны, 132); там же 5 влтара рбского где 
“слёжинль римлинннь (Барк. 1516); але гдржь оное 
подыьнемь (Гарм., 187); дБтіи не крешенныА где бёдёть 

мешкаля по страшном сбде? (Зб. вып., 76). 

Побач з асноўным значэннем месца гэта прыслоўе ў 
некаторых помніках ужывалася і са значэннем напрамку 
(куды?): колі мы сами где своею головою потАгнемь 
тогды онь с нами тамь маеть пойти (ККК, 1456, 1487); 

гдБ ми ты ўзвелиш тамь а хочу поехати (Трыст., 7); 

розно где хто могль 8текали (Стрыйк., 5346); пдите з 

бголм где хочете (Дыяр., 1496); а несль самь где бн ка- 
зал (Зб. 82, 5). 

Фанетычна-графічны варыянт кгде, які адлюстроўвае 
існаванне гэтага прыслоўя таксама з выбухным е, суст- 
ракаецца толькі ў асобных помніках юрыдычнага харак- 
тару і ў Дзённіку Ф. Еўлашоўскага: а за вину кгдь бы 

узяти шесть воловь, тую бралі трндцать (Вісл., 6); а 

оного дей подданого... не ведати забнлин або кгде его 
подели (АВК, ХХІ, 245, 1556); и казалэлі се вест до кны- 

шина кгдел ледве с тое горючки выходнл (ЁЕўл., 12). Як 

перадачу выбухнога г, а не як захоўванне старажытнай 
традыцыі можна разглядаць і варыянт кде, які ўжыва- 

ецца ў двух помніках з відавочнымі прыкметамі поль- 

скага ўплыву -- у Зборніку ХУ ст. і Троі: прішол коў 

ероузалем на гороу калваріе кде потолі крстоус дукри- 
жовань был (Валх., 496); притАгнули к берегё кде ахи- 

лес и теледус юж были выступили (Троя, 5); У той жа 

чае у летапісах магла мець месца і традыцыя: в тот 

островь кд5 ннЬ каменское мЬсто лежить (Супр., 82). 

Тоеснае па значэнню з где, але ўтворанае ад займен- 

ніка и прыслоўе иде(же) ужываецца выключна ў помні- 

ках з відавочным уплывам царкоўнаславянскай мовы: 

смотрЬте се мёсто пдеже положень был (Чэцця, 3276); 

ес коло зодеиское и пдеже соўт ві..зввзды (Неба, 636); 

нс повьнень посцатин, на проийзволеніе, ндеже Бгь про- 

пзволнть (Зб. вып., 60). А ў Катэхізісе С. Буднага гэта 

прыслоўе сустракаем у цытатах або пераказах іншых 

рэлігійных крыніц: гдь.. поввдЬль, идьже бо сста дван 
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нан трне сьбрани в» нмА мое, ту есмь посрьдь нх (Буд- 

1, 156). 
“Прыслоўе игде(же), якое часам ужываецца ў помні- 

ках рэлігійнага зместу, з'яўляецца вынікам кантаміна- 
цыі старажытнага гдг з тагачасным жывым где: вышоль 
ко человеку на место пгдеже бЬ кладезь (Скар. КБ, 426). 

У спалучэнні з часціцай -се прыслоўе где станавілася 
неазначальным: риплскихь папежБвь овечки е пасты- 
рахь свонхь гдесь тые слова напасали (Апакр., 1126); 
приведши ему на мысль невьсту одну, которбю гдесь 
видЬл такь его... роспалил (Пролаг, 5146). Яно таксама 
ішло ў пісьменнасць з гутарковай мовы, аб чым свед- 
чыць даволі частае ўжыванне ў юрыдычных актах: пан 
Андрус... гдесь по купецтвах.. свонх отехал, теперь в 
Могелеве немаш (ИЮМ, ХХХ, 145, 1577); тая Ульяна... 
неть ведома, гдесь з Меньска утекла (АВК, ХХХХІ, 152, 
1582); его немаш»ь, якобы мель змерзнути гдЬсь за Чер- 
неевнчами (АВК, ХУІІ, 342, 1645). Значэнне неазна- 

чальнасці прыдавала прыслоўю где і прыстаўка не: а 
такь негдь сільный оубогь премогль (Вісл., 13). 

Разнавіднасцю неазначальных прыслоўяў былі скла- 
даныя прыслоўі з другой часткай хкольве і кольвеке -- 
гдекольве, гдекольвекь, гдежкольвек (у значэйні дзе ні, 
дзе-б ні, дзе-небудзь). Ужываліся яны ў помніках з ві- 
давочнымі прыкметамі польскага ўплыву: естли бы жи- 
дове гдь собБ выбрали, у школе, або гдЬкольвекь, тамь 
мають сужоны быти (АЗР, І, 25, 1388); хто до Вильня, 
ал(ь) бо где кольве, уставичьне овьсовь не возять (КПД, 
559, 1557); где бо кольвекь бёдеть трёпь, там'ь зберутьсе 
орлы (Цяп., 34); бы быль мітрополить до сннодовых»ь 
справь гдежьколвекь пристбповал (Апакр., 86); н где- 
колвек има его было пісано тал сгладнан (Бельск., 
238); и навсакой маетности его лежачой ц рўхомой 
гдежколвекь бёдёчой всказали (ККС, 154, 1615); Ўвес 
свьть, гдеколвек люди живет (Зб. 82, 10). 

У перакладзеных з польскай мовы помніках зрэдку 
ўжываліся прыслоўі і з часціцай леда (сучаснае абы): 
перед збёдованел дом бжог чннилин офБрп жидове леда 
где (Бельск., 58); а зараз леда где до болота пришедши 
рябы ловил (Стрыйк., 514). 

З дапамогай прыстаўкі на ад где ўтваралася прыслоўе 
з адмоўным значэннем. Яно шырока ўжывалася ў пом- 
ніках усіх жанраў: ем8ж не пріганено нігдь на сбд (Вісл., 
266); моавлАнка... нигде не втходила (Скар. КР, 4); 

-нагдЬ не мамь весела (Трыст., 86); выправоват не 
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смвл нигдь (Стрыйк., 547); хмуры нигде не видатіі было 

(Дыяр., 1786). 
У старабеларускай пісьменнасці шырока ўжывалася 

старажытнае прыслоўе (інде, утворанае з дапамогай су- 

фікса -де ад займенніка ино. Яно мела значэнне "у іншым 

месцы, дзе-небудзь”: имееть сёды сёдити оу кракове... а 

бёдеть ннде сбднт тогды (Вісл., 136); еднный тамь ный 

нньде падаше мертвь (Скар. ПБ, 28); где бы того хо- 

рого не зостано пньде нскати его не повннень (Ст. 1588, 

155); што бы уже трёпов мертвых не было палено няде 

толко там (Стрыйк., 3286); хрестиіне... крилисА по до- 

мах, вкупЬ се тут и пняде (Зб. 82, 32). Верагодна, пад 

уплывам польскай мовы гэта прыслоўе ўжывалася і ў 

форме иядей (польск. іпдзіеі), таму што сустракаецца 

яно ў помніках, дзе польскі ўплыў адзначаецца і па ін- 

шых з'явах: п кгды бы быль ваша милость у оном»ь пан- 

стве свонм»... а не нньдей (КПД, 34, 1538); в мьстахь кр 

его млстн и пядей (Апакр., 208); помарло... сила людей по 

трою иидеи вэспол (Еўл., 41). У помніках таго ж харак- 

тару таксама шырока ўжываліся і састаўныя неазна- 

чальныя прыслоўі з инде(й) -- где инде(і), инде(й) где, 

нигде инде(й). 
Магчыма, уплывам польскай мовы падтрымлівалася 

ўжыванне ў беларускіх помніках ХУІ- ХУІІ стст. стара- 

жытнага прыслоўя оведе (на іншым месцы”, “дзе-не- 

будзь”): В. м. панове... шафаровь панскнхь овдЬ вь чась 

рачьте росказати прислати (АЗР, ІШ, 174, 1574); еднакь 

же ижсь овде в жадной кназЬь греческой тогосмы знайті- 

не могли (Апакр., 188); прош зас повбж ми намилшін, 

акь овдь пришолее (Варл., 343). 

Прыслоўе ж он'еде з такім жа значэннем, што і оведе, 

больш звязана з старой пісьмовай традыцыяй: да здь 

мало потерпьмь а фндь в выкн радоватисА боудемь 

(Чэцця, 296); и топ сказить вей народы тые пред вамі 

помалу ту и онде (Скар. ДЗ, 20); его кролевьская ми- 

лость рачыль тое оказыванье и попись пом'ькнути далей 

оньде аж» лете (КПД, 215, 1551). 

Ад агульнарускага перыяду дайшло і даволі часта 

ўжывалася ў помніках беларускай пісьменнасці пры- 

слоўе зде. Яно абазначала канкрэтнае неаддаленае мес- 

ца. Звычайным яно з'яўляецца ў летапісах: а здь брать 

четверьтын... Новгородок держаль (Супр., 82). Трапля- 

ецца яно часам і ў юрыдычных дакументах больш ран- 

няга часу: пондн семо здь кнАзь (Гр. 1300); почали мит- 

рополитн жити на Мосвкь, а здь церковь Кіевская мит- 
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рополья скудьла (АЗР, І, 37, 1415). Даволі часта сустра- 
каецца ў помніках рэлігійнага характару, асабліва ў 
такіх, дзе ўплыў старажытных (царкоўнаславянскіх) 
пісьмовых традыцый відавочны: там» оу греческой земли 
молиласА а здь нас помиловала (Чэцця, 466); апль здь 
лпишеть (Будны, прадм., 8); длА іакнхь зась причинь 
сіА кары [Іереемь даютсА не належить здь нз“влАтн 
(36. вып., 62). Нават у нерэлігійных помніках ужыванне 
прыслоўя зде звязана з старымі пісьмовымі традыцыя- 
мі: егда: гды, когда, колі... повыстнтелнь же П пытателнь 
вьмьсто когда приемлетсА, мкоже і! зде зриши (Бяр., 
40). 

Варыянтамі зде ў помніках таго ж характару высту- 
лалі здесе, здеся, сезде, сесде: еси писаль до нась же 
здесе твоА братА ёпали в наши рёки (ККК, 107, 1482); 
пану... габарю и иным», хто потомь будеть здеся (Гр. 
Казимнра 1488); не понду но сесде оўмру (Скар. ТЦ, 
126); рейстрь... третии здесё до нась принести велели 
(КВС, 468, 1552); б8ёдёчи мне сезде в рогачеве (ККС, 
1546, 1615). 

У Бібліі Скарыны і Катэхізісе С. Буднага сустрака- 
ецца яшчэ і форма изде: и рече валаамь ко валаку бде- 
лай ми изде седмь требиць (Скар. КЛ, 50); И сь глась 
к нему глА, что нзде чнниши йпмА (Скар. ТЦ, 1726); 
мусить таковь каран быти нздЬ на синмь свьте (Будны, 
36). 

У помніках агульнарускага перыяду побач з прыслоў- 
ем зде ў тым жа значэнні ўжывалася таксама старажыт- 
нае прыслоўе ті, утворанае ад давальнага склону ўка- 
зальнага займенніка те: а где кому годно ту тАжетьсА 
поручник (Гр. Ізясл. 1264); а тоу были на суде со мною 
(Гр. 1283); н иныхь людии товарь быль ту (Гр. 1300). 
У шэрагу помнікаў старабеларускага перыяду, і перш 
за ўсё ў помніках, якія захоўвалі сувязь з старой пісь- 
мовай традыцыяй або царкоўнаславянскай, прыслоўе ту 
(туж) працягвала ўжывацца: пакь ли быхмо нмь не 
воротили на той день, яко ту написано (АЗР, ], 99, 1388); 
п сьнмётсь на вельн... н тоу перевезЬтсь рат (Віл., 4492); 
и напонли ег... п бночовалі тв (Арыст., 9927). У нека- 
торых дзелавых помніках ХУІ--ХУІІ стст., у Апакрысісе, 
а таксама ў Дзённіку Ф. Еўлашоўскага прыслоўе 71 
ўжывалася, трэба думаць, пад уплывам польскай мовы, 
дзе яно было жывой з'явай: [Богь] мнь грБшному чо- 
ловькови ту на тымь мизерномь светь.. міулостнвымь 
быти рачиль (АСД, 1, 5, 1507); тые слова ДЬСПІІСОВЫ... 
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здало ми сА тб цале выписати (Апакр., 96); приходи до 

тэй ту невіасты (Еўл., 5). 
Але асноўным у старабеларускіх помніках сярод пры- 

слоўяў, якія абазначалі канкрэтнае неаддаленае месца 

адпаведна пытанню дзе?, было прыслоўе тутэ. Яно ўжы- 

валася ў большасці помнікаў усіх жанраў. Нормай яно 

з'яўляецца ў дзелавых помніках: кде смолваАть туть бу- 

деть судь (АЗР, І, 1, 1340); абы вжо тут тыл; статутол 

новым суднлн (Ст. 1566, 56); тые помененые и тбт ВпіІ- 

саные... порАдки... ствержаемь (Ст. бр., 206); у рознага 

характару рэлігійных творах: плачте со мною оуси ко- 

торын тоўт есте (Жыц. Ал., 99); есть мБсто тут близко 

(Біблія, 47); такьже сА и тёть тепер придало, шалбеть 

продь (Каліст, ІП., 2646); а тут што тут ловнш (Зб. 82, 

15); у палемічнай літаратуры: нзь ного еремеА кото- 

рый тбть был “к8ю взАли есте потехб (Бер. саб., 56); 

нехац туть окажвть мёдрость свою (Унія, 386); у ары- 

гінальных і перакладных летапісах: выше Ковна двь 

мили и тоут войска перевезлисА (Крас., 159); тут же 

подле ворот бЯдет стойти (Барк., 165); е своем на тый 

тут мЬстца принесеню... знамена зосталн (Стрыйк., 4246); 

у перакладных аповесцях: и тоут александрь год меш- 

каль вь нндни (Алекс. ХУ, 2); Тут же стрьтили его 

(Мам., 176). 
У шэрагу помнікаў, відаць, пад уплывам польскай 

мовы прыслоўе туто ужывалася таксама са значэннем 

напрамку (адпаведна пытанню куды?): с тобою пойдоу 

до рима.. и впАт се тоут наверноу (Пак. Хр., 24); при- 

шоль тть до именыа королевое ее мсти фжболецьки 

(КВЗС, 676, 1533). 
Выступала прыслоўе тут і ў іншых варыянтах (туто, 

тута, тутаки), сярод якіх па частаце больш ужывальным 

было туто і адзінкавымі выпадкамі прадстаўлены астат- 

нія: божею силою тоуто не мало избито бысть рати (Віл. 

446); крол тснтран туто лежи (Троя, 96); што пры нимь 

сидять да крутять много тута гетакихь ссть (Мял., 817); 

зде: тёт, тётаки, обецне (Бяр., 50). 
Прыслоўе тутэ разам з варыянтамі (туто, тута, ту- 

таки) уяўляла сабой жывую народную стыхію. Гэта 

добра відаць на тых помніках, дзе аўтар свядома рабіў 

выбар моўных сродкаў. Так, у Евангеллі В. Цяпінскага 

царкоўнаславянскае прыслоўе ту паслядоўна перакла- 

даецца тутэ: и глагола вченнкомь, седите ту -- и мовиль 

Зчеником»ь, седите туть (38). А. Філіповіч у сваім Дыя- 

рыушы ва ўласнай мове ўжывае толькі тутб, а ў цыта- 
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тах -- ту: фбачмыж тут в костель рымскомь старшого 
поведают быти папежа (166); ведлёгь набкн еуглскош: 
где два або три собранн во нма мое ту аз посредь пхь 
семь (1666). 

Паралельнае ўжыванне двух ці трох вышэй адзнача- 
ных сінанімічных прыслоўяў характэрна многім помні- 
кам старабеларускай пісьменнасці. Перавага таго ці 
іншага прыслоўя характарызуе індывідуальны стыль 
аўтара або перакладчыка твора, яго адносіны да тра- 
дыцыйных і народных сродкаў. Так, Увараўскаму спісу 
летапісу ўласціва ўжыванне прыслоўя ту ў якасці аспоў- 
нага і радзей - зде, тут, туто; у спісе Рачынскіх, Бы- 
хаўца і ў Хроніцы М. Бельскага асноўным выступае пры- 
слоўе тутб, а факультатыўным з'яўляецца ту і зусім ад- 
сутнічае зде; у Чэцці 1489 г. раўнапраўнымі выступаюць 
зде і туте, а радзей - ту; у Бібліі Ф. Скарыны і Катэхі- 
зісе С. Буднага часцей ужываюцца старажытныя пры- 
слоўі зде і ту, а радзей -- народныя тутэ і туто, тута; у 
тэкстах Статутаў (1566 і 1588 гг.) ужываецца толькі 
туто, хаця ў прадмове да Статута 1588 г. сустракаецца і 
ту, але гэта паланізм. 

“У старабеларускіх помніках розных жанраў працяг- 
вала ўжывацца ўнаследаванае ад ранейшага перыяду 
азначальнае прыслоўе везде, якое ўтварылася з дапамо- 
гай суфікса -де ад азначальнага займенніка вёсь: добра 
намь ему хотБти н его земли, вездь, гдБ бы ни было 
(АЗР, І, 63, 1449); богь везде есть (Будны, 181); волно 
будеть... шкодника своего везде имати (Ст. 1566, 546); 
порозсылавши вездБ и собрали.., без личбы войска (Тр. 
гіст., 69); абы сес лист наш” везде пябликовань был ко- 
неёно (ККС, 178, 1617). Варыянтамі везде, але менш 
ужывальнымі выступалі ўвезде, ввезде, бвесде: тогь слёга. 
албо челіадьникь ёвезде доброволне пропвцань будеть 
(Ст., 1588, 506); злость и неправость бвесьде Фбьфитбеть 
(Унія, 44); абы есте сесь наш»ь листь.. вьвезде в ме- 
стах»... прыбивати велели (КЛС, 1386). 

Адначасова з везде ў тым жа значэнні, але крыху 
часцей ужывалася таксама старажытнае прыслоўе всю- 
ды, утворанае ад весь з дапамогай суфікса -уды: гсь на 
смрть з ратоуша всюды... тАгнен (Пак. Хр., 96); листы... 
всюды мають быти касованы (АВК, УІІІ, 409, 1574); 
чехове воевалн всюды в великой польши (Хр. польск., 
66); тепер тут страж веюды великам (Дыяр., 151); Бгь 
веюды есть (Зб. вып., 986). Варыянты гэтага прыслоўя 
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з суфіксамі -уду і -уда сустракаюцца значна радзей, пры- 

чым у помніках, якія непасрэдна звязаны з царкоўна- 

славянскай пісьмовай традыцыяй: мнхайл п гавриль 

всюдоўу на службе бжней (Чэцця, 776); домь пакь внутри 

велить выстругати всюда вооколо (Скар. КЛ, 29), аў 

Катэхізісе С. Буднага прыслоўе всюду ўжыта толькі ў 

цытаце: врази твон... обынмуть тА всюду, и разбиють тА 

(Будны, 936). 
Тое, што абодва прыслоўі (везде і всюды) ужывалі- 

ся ў беларускіх помніках на працягу ўсяго старабела- 

рускага перыяду, пры нязначнай колькаснай перавазе 

апошняга, гаворыць аб тым, што яны абодва мелі сувязь 

не столькі з традыцыяй, колькі з гутарковай мовай і, 

магчыма, у некаторай ступені адлюстравалі прыналеж- 

насць да таго ці іншага дыялекту аўтара або пераклад- 

чыка твора. 
На фоне разгледжаных прыслоўяў зусім адзінокім, 

выглядае польскі іх адпаведнік вшендзе ў помніку па- 

лавіны ХУП ст.: то нміа... мы... вшендзе ег паном пре- 

кладати бўдемь (Выкл., 46). 

Прыслоўі, утвораныя з дапамогай суфікса гуды (-уду, 

-уда, -уде) ад займеннікаў ки, сь, те, мелі значэнне на- 

прамку, спалучанае з семантыкай займенніка: куды 

(куду, куда, куде) -- пытальна-адноснае, сюды (сюду, 

сюда, сюде) -- указальнае (на блізкі аб'ект) і туды 

(туду, туда, туде) -- указальнае (на аддалены аб'ект). 

Асноўным варыянтам у старабеларускі перыяд былі 

прыслоўі з суфіксам -уды: п а тдды звозиль хоромы 

свой (КСД, 20, 1510); н от облнеА твоего кіды побегё 

(Пс. ХУІ, 1346); и король почал до нее ходити ночью 

куды собе хожэнье был ёчыниль с полацу ажь до дому 

ее (Рач., 44); шлі... вниз куды вода несла (Еўл., 31); 

акь окрётный тоть... св5т с людми сА обходнт сюды и 

тбды ихь пересажаючи (Варл., 1216); землю перед памі 

вказвет, кады маем пойти (Алекс. 1697, 56). 

Другім па частаце. ўжывання быў варыянт з суфік- 

сам -уда, які шырока ўжываўся ў агульнарускі перыяд. 

У старабеларускіх помніках ён да некаторай ступені 

ўжываўся па традыцыі, а часткова быў звязан з жывымі 

гаворкамі: оузАт ему свой товарь куда хочет ехат (Гр. 

1407); где коли емоў повелить и фн тоуда кочюеть (Увар., 

104); Выйди сюда, нешляхетнику, на двор» (АВК, ХУП, 

432, 1561); а онь рекль, принесьте мньЬ ихь сюда (Каліст, 

ІІ, 436). У некаторых помніках абодва варыянты ўжы- 

валіся адначасова, хоць колькасна пераважае першы. 
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Да такіх належаць і помнікі ХУ ст., і помнікі позняга 
перыяду (канца ХУІІ ст.): кто ваю прельстиль. оставіітн 
тоут ваю и сюда принти (Чэцця, 126); і ізыкь тво... 
сюды говорить (там жа, 355); принесите ми нхь сюды 
(Цяп., 20); прнведите мн его сюда (Цяп., 236); не мает 
онь фт мене скритисі, и 8течи кбда (Алекс. 1697, 25); 
землю... вказбет, кады маем пойти (Алекс. 1697, 56). 

Прыслоўі з суфіксамі -уду і -уде, якія былі ўласцівы 
царкоўнаславянскай мове, ужыты толькі ў двух біблей- 
скіх тэкстах, прытым у такіх, дзе асноўным варыянтам 
з'яўляецца -уды: и опнеш притворь опонами и куде до 
него входАть (Скар. КІ, 75); и розствпилисА воды сюд 
н сюдё (Хран., 3206). 

З суфіксам -уды ўжывалася ў помніках старабела- 
рускай пісьменнасці прыслоўе ияуды, у значэнні 'у іншым 
месцы”, 'у іншае месца”: там река оучннит собе ннёды 
берег (Вісл., 106); если, ннуды посмотрыш нижь мнБ 
трышцану межы плеч (Трыст., 476); если бы река кгвал- 
томь ийнёды поніла, тогды старое речыіцо маеть быти 
предсе границою (Ст. 1588, 367). 

У прыставачных утварэннях ад гэтых прыслоўяў ад- 
значаныя варыянты суфіксаў ужываліся ў залежнасці ад 
прыстаўкі. У прыслоўях з прыстаўкай пе- (значэнне не. 
азначальнасці) і з прыстаўкай ни- (адмоўнае значэнне) 
зрэдку ўжываецца суфікс -уда (Чэцця, Скар.) і эпіза- 
дычна -уде (Скар.): творБх што вжо пойдет нькёда ат- 
селе (Чэцця, 3206); не выходил быль никёда з дом 
(Скар. КБ, 82); и ннкуде не фтхожаху с того места (Скар. 
ЛК, 246). Але асноўнай выступае форма на -ўды: нькоу- 
ды бёдет намь жтпрЫтнсА дьль свонх (Чэцця, 2936); а 
ты не ходн никуды з двора (Трыст., 216). У прыслоўях 
жа з прыстаўкай от-(од-) зрэдку выступае форма на 
зда і -уды: ршанеж... ёдаша град. п жттўда понде кь 
градё витебскё (Віл., 450); и вттоуды мнстрь ЛнфлАнь- 
скн прінде (Акад.; 144), эпізадычна -- -уўде: п навратив- 
сА еттуде еслі сеп вьзАль оба волы (Скар. ТЦ, 173). 
Часцей ужываецца форма на -ўдў: п жттідў пондёт кь 
град рши (Віл., 450); фтвсюду собереть вас гсдь (Скар. 
ДЗ, 576); сивило поввдан ми откЯда еси тоу (Сівіла, 3); 
и по нсволи ттсюдё выйти не можеш»ь (Алекс. 1697, 866). 
Як відаць з прыведзеных прыкладаў, адзначаныя формы 
прыслоўяў ужываліся ў асноўным у помніках, на мове 
якіх відавочны царкоўнаславянскі ўплыў. 

У асноўнай жа масе помпікаў з гэтым самым значэн- 
нем выступаюць прыставачныя прыслоўі іншай суфік- 
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сацыі (-ле, -ль, -ли, -ля) з двума тыпамі займеннікавых 

асноў. Першы тып быў з галоснымі 9 І е -- от(од)коле 

(-ль, -ля), от(од)вселе (-ль, -ля), от(од)селе (-ль, -ля), 

от(од)толе (-ль, -ля), а другі--з галосным у(): 

от(од) куле(-ль, -ля)," от(од)всюль (отусюль), ,дтсюле 

(-ль, -ля), от(од)туле(-ль, -ля). Гэтыя прыслоўі ў стара- 

беларускі перыяд выступалі пераважна са значэннем 

месца, зпачна радзей -- з часавым значэннем. Ужыванне 

адзначаных варыянтаў асноў і суфіксаў у помніках ста- 

рабеларускай пісьменнасці дае вельмі стракатую карці- 

ну, адлюстроўваючы трывалае захавание ў пісьменнасці 

традыцыйных (агульнарускіх і царкоўнаславянскіх) 

моўных сродкаў, з аднаго боку, і шырокае пранікненне 

ў яе жывых народных -- з другога. У гэтым тыпе пры- 

слоўяў размежаванне традыцыйных і народных элемен- 

таў ішло не столькі па варыянтах суфіксаў, колькі па 

тыпах асноў, хаця пэўная залежнасць частаты спалу- 

чэння таго ці іншага варыянта суфікса з тым ці другім 
тыпам асновы праяўляецца. Так, прыслоўі ад першага 

тыпу асноў (з о, е) утвараліся прыкладна аднолькава 
часта і з суфіксам -ле, і з суфіксам -ль (пры нязначнай 
перавазе першага), і радзей - з суфіксам -ля. Пры дру- 
гім тыпе асноў з у(ю) відавочная перавага суфікса -ль 
перад -ле і зусім нязначная колькасць прыслоўяў з су- 
фіксам -ля, а прыслоўе отвсюль (отусюль) не мае зусім 
паралельных варыянтаў отвсюле(-ля), отусюле(-ля), 
Прыслоўі першага тыпу, з аднаго боку, з'явіліся праця- 
гам агульнарускіх традыцый. Гэта перш за ўсё адносіцца 
да дзелавых і летапісных помнікаў ранейшага перыяду: 
дрбгое фтьколе даль милый богь б рёки стефанё ... 
жттьчиня (ККК, 111, 1482); какь бы н его оттоль вы- 
садити (Віл., 4376); мкь етытоль з лбёкь Ввышьли 
(КВЗС, 90, 1539). А з другога боку, гэты тып прыслоўяў 
мог ужывацца і пад уплывам царкоўнаславянскай пісь- 
меннасці, асабліва ў помніках палемічнай літаратуры: 
ввержень будеть вь темннцу п не выйдеть оттоль (Пыт., 
56); фдколь то тут пришла надежда мо (Дыяр., 151). 
А прыслоўі з галосным у(ю) у аснове адлюстроўвалі жы- 
вую гутарковую стыхію, але размежавацня гэтых тыпаў 
па жанрах пісьменнасці не наглядаецца. Больш архаіч- 
ны тып можна сустрэць у помніках, прыбліжаных да 
жывой народнай мовы, такіх, як Статут 1588 г. або Ста- 
тут брацтва 1651 г.: не могь се ф7толь борьздо звернёти 
(Ст. 1588, 188); грошн... рткол бы мало много приншло, 
мает писар»... до скринки вложити (Ст. бр., 226). А тып, 
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які адлюстроўваў жывую з'яву, мог ужывацца ў архаіза- 

ваных помніках: жткоуле се мнБ блгсвенье принесль еси 

(Чэцця, 1556), не чоА собЬ помочи ни ФткёлА (Акад, 

136). Многім помнікам уласціва адначасовае ўжыванне 

тых і другіх форм, прычым пачыпаючы з ранняга перыя- 
ду (ХІЎУ ст.).і канчаючы познімі помнікамі (другая па- 

лавіна ХХІІ ст.): а вт троковь... вттулА оунизь по нем- 

ну.. а фттолА алижь до шатеевь (Гр. 1387); маеть ехати 

до земли своее фткул есть (Ст. 1566, 326); мает ехати до 

... поветю фтколе родомь (там жа, 866); и фтселе почнё 

(36. 82, 16); до которого сма фтвсюль люди [звыКЛи]... 

прибегати (там жа, 2976); поміатай фткула еси віцаль 

и откуль вышоль (там жа, 309);. жадное подонзрене 
слушне фттоле брости никому не може (там жа, 437). 

Аналагічнае становішча ў старабеларускай пісьмен- 

насці займалі і прыслоўі з прыстаўкамі до- і по-: доко- 

ле(-ль, -ля) і докуле(-ль, -ля), доселе(-ль, -ля) і досюль 

(-ля), дотоле(-ль, -ля) і дотуле(-ль, -ля), поколе(-ль, -ля) 

і покуле(-ль, -ля), потоле(-ль, -ля) і потуле(-ль). Адроз- 

ненне было толькі ў семантыцы. Калі прыслоўі з прыстаў- 

кай от- у асноўным ужываліся са значэннем месца (рэдка 

са значэннем часу), то гэтыя, наадварот, у асноўным мелі 
часавае значэнне і толькі зрэдку ўжываліся для абазна- 

чэння месца: абы дети не бралі дьлннци фт оца докл 

дрбгбёю жонё попмет (Вісл., 28); впькалнікь.. не можеть 

дБдичства продат ани граничит доколЬ дьти пріндёть 

лЬт до розёмё (там жа, 35); видель же есі дотоле, покі... 

(Скар. ДЛ, 86); даже дотёле похожати бёдеши и не по- 

пдеши далей (Скар. ІК, 456); потёль того мыта нмь 

позволити маемь, покн... (Ст. 1588, 43); с права отході- 

ти не мають, потоль ажь се... росправит (там жа, 328). 

Поўным сінонімам да покуль(-ле, -ля), але з крыху 
большай частатой выступала ў помніках старабеларус- 

кай пісьменнасці прыслоўе покі. Яно магло ўжывацца ў 
ролі акалічнасці: а покиж маеш ь тых бёдь во простотьЬ 

твоей терпьти (Біблія, 80); а покнае того злого бёдст 

(Дыяр., 166). Аднак у асноўным яно выступала ў ролі 

злучальнага слова ў часавых даданых сказах. Прыслоўё 
поки, будучы таксама старажытным па паходжанні, у 
старабеларускі перыяд уяўляла сабой дыялектную раз- 
навіднасць покуль(-ле, -ля), хаця відавочнага размежа- 
вання іх па помпіках пе назірасцца, і значна павялічва- 
ла долю беларускіх народных еродкаў у параўнанні з 
традыцыйнымі. Тыповым для многіх помнікаў з'яўляец- 
ца ўжыванне і покіуль(-ле, -ля) і поки адначасова: и 
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далей по немьнё поки нх входы.. покёль НХЬь ВЫХОДЫ 
(ККК, 1482, 1266); мудрость ... не опёстила его покулеж 
бы не принесла ему жезла црствиА (Скар. ПБ, 156); и 
насытимьсА жадостню плоти пок не будеть день (Скар. 
ПС, 14). 

У радзе помнікаў канца ХУІ і ХУІІ ст, у тым жа 
значэнні і побач з отголь(-ле, -ля), оттуль(-ле, -ля), але 
значна радзей за іх пад уплывам польскай мовы ўжыва- 
ліся складаныя прыслоўі -- калькі оттамтоль(-ле, -ля), 
оттамтуле, оттультаме: римьское дбховенство фттам'ьту- 
ле выгналь (Бер. саб., 40); ий выгнапый фттбле до дому 
се вернёль (там жа, 426); жебы зас фттоль до лико- 
ваньА... не браль причины (Апакр., 102); вынесите то 
стьтул (Зб. 255, 256); ветцы светые волно фттултам вы- 
пустнл (там жа, 3006); абы напотою цесари фжттамтоль 

стых костей не взёли (Зб. 82, 346). 
З польскага прыслоўя таксама скалькаваны с(з)там- 

толь(-ля), с(з)тамтуль(-ля), якія зрэдку сустракаюцца 
галоўным чынам у актавай пісьменнасці канца ХУІ-- 

“ХУП ст.: тогды прыехавши стамьтол.. повиннен будет 
усправедливнтсе (АВК, ХХХІХ, 265, ' 1579); набрала 

зтамтолюа сребра и золота (Біблія, 470); будучы он»... 
вь дому.. Бабьтысты, стамьтуль до господы своей... 
ехаль (АВК, ХХ, 257, 1619). У параўнанні з адзначанымі 

калькамі іх польская мадэль у беларускіх помніках 

ХХІІ ст. прадстаўлена толькі адзінкавымі выпадкамі: 
который то свеіценикь стамтондь оть отца владыки 
ушедши до замку... тамь мешкаль (АЮЗР, ІІ, 11, 1601). 

Пад уплывам адпаведных прыслоўяў польскай мовы 

аўтары беларускіх помнікаў часам утваралі прыслоўі з 

часціцай кольвек»: абы жиндове, отколь кол(ь)векь прі- 
еждчаючи, нньде вь месте Виленском... мешканья не 
мели (КПД, 516, 1568); пойді за тобою, куды кольвекь 

поідьшь (Цяп., 106); и кгды таковый приходень Фткёль 

кольвекь до которого места... прийдеть (Ст. 1588, 507). 

З трох беспрыставачных сінонімаў-прыслоўяў хола, 
когда і кеды ў помніках старабеларускай пісьменнасці 
яўна пераважае коли. У неазначальным значэнні (сучас- 

нае калі-небудзь) яно ўжываецца ў большасці помнікаў 

розных жанраў, уключаючы і рэлігійныя, з самага ран- 
няга перыяду: выдомо чинимь кождому доброму, кто 
коли на сесь лість позрить (АЗР, І, 22, 1383); где колп 

емоу повелить и жн тоуда кочюеть (Увар., 104); н где 

коли нметь его розбнваеть сго (Цяп., 556). Значна ра- 

дзей коли выступала з адносным значэннем: а не вБда- 
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ешь што жь тнс коли прнгодіт (Алекс. ХУ, 26); и ні 

есьті имь [не] было коли (Цяп., 51). Ужывалася коли 
і ў якасці пытальнага прыслоўя: а колнжь то у нихь 

бывало (Мял., 817); что есть креіценіе, вт кого, и коли 

оустановленное (Зб. вып., 66). 
Прыслоўе когда ўжывалася ў асноўным у помніках, 

якія былі цясней звязаны са старой пісьмовай традыцы- 

яй: пондете ли когда на войну противу врагомь вашимь 
(Скар. ДЗ, 416); вьси ли когда дитаА тое народитисА 
масть (Сівіла, 3). Радзей- у помніках, напісаных па- 
раўнальна чыстай старабеларускай мовай: не покажсть... 

абы хс гь до стого петра тые власне слова когда мБль 
мовити (Апакр., 966); ппсарь... повіинея всегда... мЬти с 
собою каламарь и папБрё а еслі бы когда не мБль (Ст. 

бр., 226). 
Паланізм кеды сустракаецца выключна рэдка, пры- 

чым у актавых матэрыялах: далісьмы и записалисьмы... 
дворь мой Барсуковекій и зо всймь тым... што кеды на 
нас шло (АСД, ІІ, б, 1506). 

З неазначальным значэннем ужываліся і прыслоўі, 
вытворныя ад разгледжаных: неколі, некогда, некеды 
(некедысь) і некгды (негды, некды, некгдысь). Яны так- 
сама прадстаўлялі розныя стыхіі ў старой беларускай. 
літаратурнай мове -- жывую, народную, традыцыйную і 
польскі ўплыў. Суадносіны ў колькасным ужыванні пер- 
шых трох прыслоўяў у беларускіх помніках аналагічныя 
з адпаведнымі невытворнымі. Першае месца належыць 
прыслоўю неколіи. Яно, як і коли, прадстаўляла жывую 
мову і ўжывалася ў многіх помніках розных жанраў: а 
неколи тай каплица двое двери мБла (Валх., 58); рекли 
брала до него: ньколия царех нашнл будешь (Біблія, 
83). Нярэдка прыслоўе неколи ўскладнялася часціцай 
-се: посмегалис.. пж ньколис гндоваль есми Фтцов ІІХхЬь 
(36. 262, 24). 

Унаследаванае ад старажытнай пары прыслоўе не- 
когда ўжывалася ў невялікім коле помнікаў: таково мис 
оувернло некогда соўшоу томоу славному гдрю (Увар., 
102); да некогда прелыцены ёчинили бы есте собЬ куми- 
ра (Будны, 106); на рбках возмёт та да некогда претк- 
неши о камея ноги твоса (Дыяр., 174). У некаторых 
помніках ужываюцца абодва гэтыя прыслоўі з перава- 
гай таго ці іншага. Так, у Чэцці пераважае неколк, а ў 
Катэхізісе С. Буднага -- некогда. 

Суадноснае з хеды прыслоўе некеды(некедысь) су- 
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стракаецца таксама выключна рэдка: мстечисе за фбе- 
шене некедыс отца его (Еўл., 42). 

Іншую карціну распаўсюджанасці мела запазычанае 
з польскай мовы прыслоўе некгды (негды, некды, нек- 
гдысь). Па агульнай колькасці ўжывання яно мала ўсту- 
пае прыслоўі неколі(неколись). Кола помнікаў, дзе яно 
прымяняецца, таксама вялікае і разнастайнае ў жанра- 
вых адносінах, адсутнічаюць у ім, бадай, толькі непера- 
кладныя летапісы: церковь Восточная... нькгдысь, черезь 
чась долгій, вь неякой разности і вь расколь вьры... 
хввялася (АЗР, І, 56, 1443), а н некгды на бга гнБвае- 
мысА (Пак. Хр., 6); в чомь некгды бближене бывало 
добрам»ь столе нашого а некгды тежь и шлАхтичови (Ст. 
1588, 117); мко нБкгды добротливою своею прнчиною... 
то з'еднала (Карп., 27). У некаторых помніках ужыва- 
юцца адначасова два з адзначаных прыслоўяў, як, на- 
прыклад, у кнігах Ф. Скарыны пнекогда і негды: тин то 
сёть нхь ліе есмо некогда в посмеху имели (ПБ, 76); 
видАіци того его же негды запнралисА знати (там жа, 
19); у Катэхізісе С. Буднага некогда (пераважае) і не- 
коли: да некогда прелыцены Ўчиннли бы есте собь ку- 
мпра (Будны, 106); пророки ачь неколи проклинають н 

злоречіть (там жа, 20). 
Аналагічна было і з ужываннем другой групы вытвор- 

ных прыслоўяў -- николи, никогда, никгды (нигды, ник- 
ды), якія мелі адмоўнае значэнне. ў 

Прыслоўе никогда сустракаецца ў невялікай групе 
помнікаў, якія мелі сувязь са старой пісьмовай трады- 
цыяй, прычым ужываліся яны там адначасова з жывым 
беларускім прыслоўем николи: гсь же никогдаж не 

фставлАеть свойх рабь (Чэцця, 2466); всАк члвкь.. не 
погибнеть николнж (там жа, 2686); никогда не ёвінеть 
мудрость (Скар. ПБ, 96); возмуть.. 'аловицу т стада 
ею же николи не возили (Скар. ДЗ, 41). 

У асноўнай масе помнікаў выступаюць два пры- 
слоўі - яцколи і никгды (нигды, никды). Першае з'яў- 
лялася элементам жывой мовы і колькасна пераважала 
ў цэлым у старабеларускай пісьменнасці. Яно непадзель- 
на пануе ў неперакладных летапісах: ннкола противоу 

емоу нё стоАти (Віл., 441); имь гедь бгь... ннколи не 
помогь (Барк., 145). Пераважае ў дзелавой пісьменнас- 
ці: Не хочемь також» николи отпуститн ихь (АЗР, І, 26, 
1389); буду судити... роков николи не вфмешківаючи (Ст. 
1566, 416); таа констытбцым.. николи моцы не мела 
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(ККСС, 227, 1618). Ужываецца Ў многіх перакладных 

рэлігійных кананічных і некананічных творах, у творах 

палемічнай літаратуры, у свецкіх перакладных аповес- 

цях і інш.: ап николи не оубоюсе (Пак. Хр., 56); еднно- 

му слову николи никто досыть не ёчиниль (Будны, 1046); 

церков жмылить се николи не можеть (Бер. саб., 48); 

наяколи на грьхь не мела зезволит (Біблія, 83); много 

роскошных речна перед наши очи приходит, е которих 

вы николи нічого не врдаете (Алекс., 95). 
Пачынаючы з ХІЎ ст. у дзелавую беларускую пісь- 

меннасць пачало пранікаць польскае прыслоўе никгды: 

и тежь возрывь есми знаменитую службу намь, никгды 

неомБшканую... дали есмо ему село новое (РПІІ, 327, 

1392). Затым асабліва ў другой палавіне ХУІ і ў ХУІІ ст, 

яно стала канкурыраваць з никола не толькі ў дзелавой 
пісьменнасці, але і ў многіх помніках іншых жанраў. 

У радзе помнікаў абодва гэтыя прыслоўі ўжываліся ад- 

начасова, дзе з перавагай николи (Вісл., Ст. 1588, Апакр., 

Варл., Зб. 107, 36. 255, Алекс. 1697), а дзе з перавагай 

никгды, нигды, никды (Троя, Зб. 261, Бельск., Стрыйк.): 

Лихва жидовская не имЬть нигды насыіценія (Вісл., 13); 

тоть францикь.. николи ему не упоминался (там жа, 

8-9); таковых именей ..мы гсдрь николи фтдавати не 

маемь (Ст. 1588, 6); п нась за граннцё корунную никгды 

не тегнути жаднымь фбычаемь (там жа, 68); чого... 

никгды ничим нарёшати не хочемо (Апакр., 296); и та- 

кпе речи признали, которыхь николи жадень греческой 

рельн члкь не признавал (там жа, 446); п тот сосёдец 

нигды водою не обмываетсА (36. 107, 107); ннколис так 

не спрацёют (там жа, 1146). А ў некаторых пераклад- 

ных (Хр. польск., Выкл., Пс. ХУП) і нават арыгінальных. 

беларускіх творах (Ёўл., Пыт., Карп., Ст. бр.) адзінай 

нормай з'яўляецца яикгды (нигды, никды): але се вя 

никгды до того не знал (Еўл., 45); розлёчитісА з ними 

никгды не хотьли (Карл., 23). 
У тым самым коле помнікаў, што і адзначаныя пала- 

нізмы, сустракаецца і гібрыднае прыслоўе, дзе першай 

часткай выступае беларускае прыслоўе коли, а другой - 

запазычаная з польскай мовы часціца колевек (кольве): 
што... фт того панства нашого колнколвекь впрошоно ку 
коруне... направити жбецуемь (Ст. 1566, 28). 

Старажытныя адзайменнікавыя прыслоўі тогды, 
всегды, всегда, иногды, иногда, оногды, оногда, овогды, 
овогда, як і разгледжанае рапсй когда (кгды), мелі ча- 
савае значэнне. У агульнарускі перыяд суфіксы -гды і 
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-гда былі прыналежнасцю розных дыялектаў. Прыслоўі 
на -гды характэрны тым гаворкам, на базе якіх склад- 
валася беларуская літаратурная мова, таму з самага 
пачатку ў беларускай пісьменнасці пры наяўнасці іншых 
варыянтаў асноўным выступае варыянт з суфіксам -гды. 

Ад займенніка то з дапамогай гэтых суфіксаў утва- 
рыліся прыслоўі тогды і тогда. Храналагічныя рамкі 
ўжывання гэтых прыслоўяў супадаюць. Абодва яны дай- 
шлі ад старажытнарускага часу і ўжываліся да канца 
ХУП ст., але першае з іх прадстаўлена ў абсалютнай 
большасці помнікаў розных жанраў, прычым у значнай 
частцы іх выступае ў якасці адзінай нормы, у тым ліку 
ў большасці дзелавых (статуты і акты), у некаторых 
помніках рэлігійнай літаратуры (Пак. Хр., Жыц. Аляке., 
Пс. ХХІ, Цяп.), у перакладных аповесцях (Трыст., Бава), 
у некаторых летапісах (Рач., Крас.), у некаторых творах 
палемічнай літаратуры (Бер. саб., Пыт.): аньдре сако- 
вичь вжо быль тогды вмерь (ККК, 1386, 1485); а ко- 
лижь вжды наболшей люду... бываеть, есми не тогды 
(Пыт., 81). У радзе помнікаў тогды выступае ў якасці 
асноўнай нормы ў адносінах да тогда, як у Вісліцкім 
статуце, у некаторых спісах летапісу (Увар., Бых.), у 
Катэхізісе С. Буднага, у Александрыі 1697 г., а ў нека- 
торых -- у якасці раўнапраўнай нормы (Чэцця 1489, 
Арыст., Акад.). Паказальна, што, як і В. Цяпінскі ў Еван- 

геллі, Л. Зізаній у сваім Лексісе перакладае тогда на 
тогды: тогда высхитиша сумона волхва безплотный на 
вьзьдбхь- тогды порвали бЬсп сумона волхва в римБ 
п взнеслі на повьтрА (Зіз., 21). Гэта сведчыць, что тогды 
ўспрымалася як норма жывой мовы. Ужыванне прыслоўя 
тогда можна разглядаць як даніну старой пісьмовай 
традыцыі. Як норма тогда выкарыстоўвалася толькі ў 
асобных актах ранняга перыяду, у Віленскім спісе лета- 
пісу, у Бібліі Ф. Скарыны і ў Сказанні аб Сівіле пра- 
рочыцы. 

Побач з разгледжанымі прыслоўямі ў беларускай 
пісьменнасці з ХУІ ст. пад уплывам польскай мовы па- 
чало эпізадычна ўжывацца, а затым і распаўбюджвацца 
на правах факультатыўнай нормы адносна тогды прыс- 
лоўе теды, як, напрыклад, у Аповесці аб Троі, Гісторыі 
аб Атыле, Спосабе праў трыбунальскіх і Апакрысісе: 
теды по отездЬ менелам ...вшла до жгородб (Троя, 0); 
теды неслоушне бысь нась ий в тол виноваль (Апакр., 
796). Затым у ХХІІ ст. теды становіцца асноўнай у ад- 
носінах да тогды нормай у радзе перакладных і нават у 
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некаторых арыгінальных помніках (Біблія, Бельск., 

Мак., Алекс., Рым., Карп, Каліст, Дыяр.). А ў асобных 

помніках ХУІІ ст. теды выступае ў якасці адзінай нор- 

мы, напрыклад у Дзённіку Ф. Еўлашоўскага, Хроніцы 

польскай, Дзідаскаліі: тедыж крол.. дал се вывезть 
(Еўл., 11); поневаж»ь теды тайна тад ест великаА (Дзід., 

13). 
Ад займенніка весь з суфіксамі -гды, -гда ў стара- 

жытнарускай мове ўжываліся прыслоўі всегды і всегда 

са значэннем “усякі раз, увесь час, пастаянна”. Хранала- 

гічныя рамкі іх ужывання ў старабеларускай пісьмен- 

насці і размеркаванне па помніках тыя самыя, што і пры- 

слоўяў тогды, тогда. Разам з тым іх становішча ў стара- 

беларускай пісьменнасці не ва ўсім аналагічнае. 

Па-першае, всегды(-гда) выступала, акрамя асноў- 

нага, і ў іншых варыянтах (усегды, усегда, навсегды, за- 

всегды, завсегда, завсёды). Першыя два з пералічаных 

варыянтаў ужываліся ў зборніку ХУ ст. у якасці асноў- 

най нормы побач з всегды(-гда) і з'яўляюцца яго арфа- 

графічным варыянтам: солдая сам очпвисте всегды В 

огороде есть (Валх., 596); жидова... оусегда надь люди 

дань давають фпришную (там жа, 91--916). Прыставач- 

ныя варыянты завсегды(-гда) у актавай пісьменнасці 

фіксуюцца ўжо з ХУ ст.: мають тежь быти вь листе пер- 

вореченномь завсегды двадцать рядскихь (КЗ, 705, 

1498). Але шырокае ўжыванне яны атрымліваюць толь- 

кі ў ХУН ст., калі выступаюць у якасці паралельнай нор- 

мы таксама ў многіх творах і зборніках рэлігійнай літа- 

ратуры, такіх, як Біблія, Навука, Зб. 255, Хран.: и бу- 

деш»ь клал на столь хльбы... завеегды (Біблія, 140); мЫй 

всегды в сердьцё гсда бога (там жа, 590). Форма зав- 

сёды, якая захоўваецца ў беларускай мове і зараз, за- 
фіксавана толькі ў палемічным помніку ХУІІ ст.: /озі п 
тепе зіагуіе Кпіпі... гахзіоду іа Тат тпопо ў ус2у/аіп 
(Абух., 440). 

Па-другое, прыслоўе всегды(-гда), як і яго варыян- 

ты, у старабеларускі перыяд не было асноўным у радзе 

сінонімаў са значэннем 'кожны раз, увесь час, пастаян- 
на”. На першым месцы ў гэтым радзе было агульнае для 
беларускай і польскай мовы прыслоўе завжды, а на дру- 
гім -- паланізм завше. 

Прыслоўе завжды ў дзелавых і рэлігійных помніках 

старабеларускай пісьменнасці фіксуецца з ХУ ст.: она 

завьжды ходить на стын гробь (Чэцця, 258); твоя мин- 
лость... завжды намь раднль о нашо доброе (АЗР, І, 156, 
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1496). А ў ХУІ ст. яно было асноўным у адносінах да 
всегды (всегда) і ўжывалася ва ўсіх жанрах пісьмей- 

насці: дша модА в рёках твопх завхды (Пс. ХУІ, 1226); 
мачоха мой завьжды такь мене етьбываеть (КВЗС, 
266, 1587); много валькь меваль п завьжды зыскнваль 
(Рач., 314); которомё таА зверхность в церкви божой 
завжды належала (Унія, 5). 

Прыслоўе завше зрэдку пачало сустракацца ў нека- 
торых актах першай палавіны ХУІ ст.: свяішценнікомь... 
вь млынь Смолевицкомь молоть безь мБрки завше 
(АСД, І, б, 1507). А к канцу ХУІ і ў ХУП ст. у актавай 
пісьменнасці яно стала ўжывацца на правах факульта- 
тыўнай нормы ў адносінах да завжды. З канца ХУІ 
асабліва ў ХУІ ст. прыслоўе завше стала пашырацца і 
ў помніках іншых жанраў пісьменнасці. 

У пары прыслоўяў ад займенніка ино (пногды і иног- 
да) у старабеларускай пісьменнасці асноўным выступа- 
ла иногды. Яно ўжывалася ў разнастайных жанрах пісь- 
меннасці на працягу ўсяго перыяду: быль у тебе одань 
дьтнна... а иногды не бываль у вась (РЛА, 26, 1300); 

нногды знайдетьсе таковь борань (Валх., 506); а пногды 
хрестнАнскне справы тёркомь выдають (Бер. саб., 29); 
тепер того, а нногды фвого меч забнваеть (Біблія, 874). 

Прыслоўе иногда ў старабеларускай пісьменнасці су- 
стракаецца значна радзей, прычым, як правіла, у помні- 
ках са слядамі старых традыцый (Чэцця, кнігі Ф. Ска- 
рыны, Акад., Сакр. і інш.). У некаторых з гэтага невя- 
лікага кола помніках ужывалася і тое і другое прыслоўе: 
нногда некто с темници ни с окововь вышедь бываеть 
царемь (Скар. ЕК, 8); скорее прнидосте днесь нежели 
нногды (Скар. КВ, 76). 

У пачатку ХХІ ст. у тым жа значэнні побач з адзна- 
чанымі ў беларускай пісьменнасці з'яўляецца адназоў- 
нікавае прыслоўе часом: нногды пакь чиниваху прино- 
шение... часом теже прниношаху жертвы за грехи (Скар. 
КЛ, 3). З другой палавіны ХХІ ст. яно становіцца асноў- 
ным у гэтым радзе сінонімаў і ўжывалася ў важнейшых 
арыгінальных і перакладных помніках розных жанраў: 
проклинаньл бывають... часомь напрасно, часомь и зь 
гнрв8 (Будны, 20); а люди шаленые... звыкли людег: ра- 
ны задавати а часом» і забойства чинити (Ст. 1588, 434); 
крол... юж се тэж часол капэлюшэм н рукавіцамі не 

мерзил (Еўл., 33). ' 
У гэтым радзе сінонімаў паланізмы сустракаюцца 

выключна рэдка. Так, у Пакутах Хрыста гэта инекгды, 
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а ў Зборніку Мэ 96] -- часеме: коли нас бог не выслоу- 

хаеть роспачоуемы а инекгды на бга гньваемысА (Пак. 

Хр., 6); которые до такового часел; шаленства прыходіат 

же п родицов се власных подчас запирают (Зб. 261, 162). 

З дапамогай суфіксаў -ако і ако ад указальныхі 

займенніка ия у старажытнарускай мове ўтвараліся 

прыслоўі спосабу дзеяння тако, таке, како, как, яко, 

яко, инако, инакб, сяке. Старабеларуская пісьменнасць 

унаследавала гэтыя словы, але кожная пара з аднака- 

рэнных прыслоўяў мела свой характар ужывання ў бе- 

ларускіх помніках. 
Прыслоўе тако, якое было нормай у помніках агуль- 

нарускага перыяду, у частцы помнікаў беларускай пісь- 

меннасці працягвала ўжывацца аж да канца ХУІІ ст. 
У асобных помніках (кнігі Ф. Скарыны, Увар., Супр., 

Арыст., Будны) яно выступае побач з таке у якасці 

асноўнай нормы, а ў іншых - ужывалася як факульта- 

тыўная норма. Прычым часта форма тако выкарыстоў- 

валася або са стылявымі мэтамі, або ў цытатах: апсли... 

не тако скоро и не такь латвЕ... таннами стми служил 
(Будны, Пр., 1); а мусить так быти бо тако богь вбЬцаль 

(там жа, 9); мовит абовьм Апсл»ь.. тако лі нЕсть НІ 
един, вь вась мдр'ь, нже бы могль разсўдити междЗ бра- 

тію своею (Ст. бр., 169). 
Прыслоўе таке у беларускіх дзелавых помніках фік- 

суецца з ХІЎУ ст.: естли бы хрестьянннь жида вдарнль 

такь, яко бы криви не розлиль (АЗР, І, 24, 1388). А ў 
ХУ ст. яно становіцца асноўным у параўнанні з тако не 

толькі ў дзелавых, але і ў помніках іншых жанраў: пи- 

сано бо есть так коли пастыра нмоуть (Пак. Хр., 56). 

З другой палавіны ХХІ ст. (пачынаючы ад Статута 

1566 г.) прыслоўе таке ужываецца ў якасці адзінай нор- 
мы ў абсалютнай большасці беларускіх помнікаў. 

У старажытнарускай пісьменнасці існавала два пры- 

слоўі спосабу дзеяння ад займенніка хей: како і како: 

Першае па традыцыі перайшло ад царкоўнаславянскай 
мовы, а другое было ўласціва жывым гаворкам. Стара- 

беларуская пісьменнасць часткова захоўвала абодва 
гэтыя прыслоўі. Прыслоўе како ўжывалася амаль вы” 
ключна ў помніках рэлігійнага характару, а таксама ў 
Арыстоцелевых варотах і некаторых спісах летапісу 

(Увар., Бых.). Але нават у гэтых помніках яно было фа- 

культатыўным у параўнанні з какое і яко (выключэн- 
нем з'яўляюцца біблейскія кнігі Ф. Скарыцы): о королю 
славы како пине сесіі зесромочонь (Пак. Хр., 10); какь 
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еси смел вины оукрижовати ісса (там жа, 296). Дзела- 
вым жа помнікам пачатковага перыяду беларускай пісь- 
меннасці ўжо была не ўласціва форма како, замест яе 
(абмежавана) ужывалася как»: тымь вёдомо буди какь 
миарь есмы створил (Гр. 1264 г.); естли бы хто какь на 
школу жидовскую металь (АЗР, І, 24, 1388).. 

Найбольш пашыранымі адзайменнікавымі прыслоўя- 
мі спосабу дзеяння ў старабеларускай пісьменнасці былі 
прыслоўі, утвораныя з дапамогай суфіксаў -ако і -аке 
ад займенніка и(йб) -- яко і яке. Гэта пара сінонімаў 
ужывалася ў беларускіх помніках на працягу ўсяго ста- 
рабеларускага перыяду, прычым некаторая агульная 
колькасная перавага была на баку формы яко. У радзе 
помнікаў ХУ--ХУІ стст. яна выступае ў якасці асноўнай 
(у параўнанні з како і како) нормы, як, напрыклад, у 
Чэцці, Віленскім і Увараўскім спісах летапісу, Арысто- 
целевых варотах, Сказанні аб Сівіле, Катэхізісе С. Буд- 
нага і ў некаторых іншых помніках, галоўным чынам 
звязаных з рэлігіяй: ко ж бо от мора множство вод 
нсходіаіце тако и фт сего моудрость (Увар., 104); бка- 
зоуеть іко ближного любить потреба (Будны, 4). 
У гэтых помніках ужыванне яко, відаць, тлумачыцца 
захаваннем старой традыцыі. А ў іншых помніках ХУІ-- 
ХУІІ стст. суіснуюць формы яко і яке, дзе з перавагай 
яко (Ст. 1588, Еўл., Барк., Біблія, Бельск., Стрыйк., 
Алекс., Рым., Карп., Дзід.), а дзе з перавагай яке (Цяп., 
Трыст., Рач., Крас., Каліст, Сматр., Мак., Дыяр і інш.). 

Сярод помнікаў ХУІІ ст., у якіх пераважае ўжыванне 
формы яко, значную частку складаюць помнікі, перакла- 
дзеныя з польскіх крыніц. Гэта сведчыць аб уплыве 
польскай мовы, дзе слова яко было жывой з'явай. Аб 
польскім уплыве гаворыць і той факт, што пераважна ад 
тэтай формы ў старабеларускіх помніках другой пала- 
віны ХУІ і ў ХУП ст. ужываліся вытворныя прыслоўі 
польскага ўзору яхось, якоколве(к), неяко, неякось, 
нияко, ле(я)даяко, неледаяко: іакось дивне справёет 
(Барк., 1736); еси и вдовё 8 которон се пкоколве живлю 
оскорбиль (Біблія, 438); што се ледагко один дрдгому 
проклннаемо (Хр. польск., 46). Аналагічных утварэнняў 
ад формы як у беларускіх помніках мала, гэта не- 
шматлікія выпадкі ўжывання неяке і нияко і адзінка- 
выя -- ледаяке: и быль ныакь ранень (Трыст., 97); 
невымовне нБяКь... тло суптелное приняль (Пыт., 41); 
угром тое звитАжство не ледамкь прышло (Атыла, 
1780). 
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Ад займенніка ино беларуская пісьменнасць таксама 

захоўвала дзве пары прыслоўяў спосабу дзеяння. З да- 

лёкай старажытнасці па традыцыі дайшлі і ў асобных 

помніках ХУ і ХУІ стст. (Чэцця, Арыст., Будны) побач 

з іншымі ўжываліся прыслоўі з суфіксамі -ако і -аче 

(инако, иначе): хсь оумерль плотью грЬхи погоубнль 

пнако всю стоўю добрость чынАчи собою (Чэцця, 2526); 

чи. не можно бгу было человыка ннако спасти (Будны, са 
1266); не иначе ікобы тамо тБломь и дшею быль (там 

жа, 139). Яшчэ радзей яны ўжываліся (таксама факуль- 

татыўна) у помніках ХУІІ ст. Адзначаная пара прыслоў- 

яў як з'ява перажытачная на фоне іншых (инако і 

иначей) часам ужывалася і ў некаторых дзелавых да- 

кументах: а пнако бы еси того пе чиниль (КЗ, 596, 1495); 

тот не ннако мает быти каран, толко яко каждый с тых 

злочинцов (Ст. 1599, 65). Але асноўнымі прыслоўямі 

спосабу дзеяння ад займенніка ино у старабеларускай 

пісьменнасці былі варыянты з суфіксамі -аке і -ачей 

(инакэ, иначей). Абодва яны звязаны з народнай гле- 

бай, аб чым сведчыць шырокае іх (пры некаторай пера- 

вазе формы иначей) ужыванне ў дзелавой пісьменнасці, 

у тым ліку ў статутах 1566 і 1588 гг.: то вы ведаете, а 

мы ипначей не будемь (КЗ, 334, 1480); ннкакь собе ннакь 

вь мысли не мысльте (там жа, 339, 1489); а если бы 

опекунь иначэй вчинил (Ст. 1566, 79); а хто бы хотел 

записати инакь (там жа, 816). І ў помніках іншых жан- 

раў пісьменнасці відавочная перавага была на баку пры- 

слоўя цначей. 

Адпрыметнікавыя прыслоўі 

Яшчэ ў агульнаславянскі перыяд шырока ўжываліся 

прыслоўі, утвораныя ад назоўна-вінавальнага склону 

кароткіх прыметнікаў ніякага роду з дапамогай суфікса 

-о і ад меснага -- з дапамогай суфікса -е. Абодва гэтыя 

словаўтваральныя варыянты адлюстраваны ў помніках 

царкоўнаславянскай пісьменнасці, а мадэль іх утварэн- 

ня была актыўнай і ў старажытнарускі перыяд развіцця 

ўсходнеславянскіх моў, прычым часта прыслоўі на -о і 

на -е ўтвараліся ад тых самых прыметнікаў (добре - 

добре). Асноўнае значэнне адпрыметнікавых прыслоў- 

яў -- значэнне спосабу дзеяння, меры і ступені. 
У старабеларускіх помніках прыслоўі на -о і -е былі 

самай шматлікай групай сярод адпрыметнікавых пры- 
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слоўяў. Іх выяўлена каля 1200 лексем. Варыянт на -е 
колькасна пераважае: на -о маем каля 300 лексем, а на 
ге-- каля 560. Частка ж лексем (каля 300) ужывалася 
і з тым, і з другім суфіксам, прычым пры паралельным 
ужыванні гэтых суфіксаў колькасна таксама пераважае 
варыянт на -е. Хаця абодва варыянты маюць свае выто- 
кі ў глыбокай старажытнасці, але прычынай такога 
шырокага ўжывання прыслоўяў на -е ў старабеларускай 
пісьменнасці, і асабліва ў ХУІ--ХУП стст., быў уплыў 
польскай мовы, дзе яны таксама мелі перавагу -над 
формамі на -о. Толькі прамых запазычанняў з польскай 
мовы сярод прыслоўяў на -е налічваецца каля 250 адзі- 
нак. . 

Мадэль гэта была і старажытнай, традыцыйнай, і 
адначасова жывой. Таму размежаванне жывых і трады- 
цыйных, уласных і запазычаных элементаў у гэтым тыпе 
прыслоўяў зрабіць цяжка. Праводзіцца яно павінна не 
на марфалагічным, а на лексічным узроўні з прымянен- 
нем фанетычных крытэрыяў. 

Асноўная маса засведчаных у старабеларускіх пом- 
ніках прыслоўяў на -о, -е, (каля 5096 лексем) адносіцца 
да народных беларускіх сродкаў, напрыклад: блізко, 
бридко, весело, вольно, высоко, гладко, глыбоко, горко, 

давно, далеко, дареліне, добре(-о), долго, дорого, здоро- 
во, конно, коротко, криво, латво, ліило, моцно, напрасно, 
недавно, непорушно(-е), низко, особно, охотне(-о), пол- 
но, просто, пусто, ровно(-е), скоро, смачно, смело(-е), 

солодко, страшно, стюдено, сухо, тепло, тесно, трудно, 
тяжко, часто, (цасливе(-о), явно(-е), ясно(-е). Такія 
прыслоўі складалі асноўную частку сярод прыслоўяў 
на -о, -е ў помніках усіх жанраў. Нават у кнігах Ф. Ска- 
рыны, Чэцці і Арыстоцелевых варотах, якія непасрэдна 
звязаны з царкоўнаславянскай пісьмовай традыцыяй, 
яны з'яўляюцца прыкметным пластом: мнь дармо слу- 
жнти будешь (Скар. КБ, 53); п ходёшции нетерпливе 
(Скар. ПС, 40). 

Да царкоўнаславянізмаў можна аднесці каля 1,5-- 
29 выяўленых прыслоўяў. Гэта такія, як блазе, благо, 
боголепно, борзде, велегласно, воборзде, гласне, глубоце, 
драго, кратце, лепо, моіцно, невозбранно, ненадолзе, не- 
удолзе, превелице, присно, сладце, тіце, широце, яве. 
Пераважная большасць адзначаных прыслоўяў ужыва- 
лася ў невялікім коле рэлігійных твораў: бверив словомь 
жены своеа разгневалсА зло (Скар. КБ, 726); еси 
драго важнль собе живот мон (Скар. ПЦ, 576); ие воз- 

293



- 

мешь пмени гда Бога твоего вотіце або папрасно (Будны, 

166). З ломпікаў нерэлігійных, у якіх сустракаюцца 
адзначаныя царкоўнаславянскія прыслоўі, вылучаюцца 

Арыст., Неба, Бяр., а таксама рапнія летапісы. Дзела- 

вой пісьменнасці такія прыслоўі не ўласцівы. Яны былі 

не толькі лексічна абмежаванай групай, але і частата іх 
ужывання была нязначнаі. 

Больш шматлікай (каля 116 лексем) была група, 

якую ўмоўна можна аднесці да традыцыяналізмаў, сло- 

вы, якія былі ўнаследаваны ад старажытнарускага пе- 
рыяду: безвестно, безстрастно, благодарно, богоугодно, 

вседушно, гораздо, достаточно, достойно, жестоко, истин- 

но, милосердно, невозможно, немилостиво, неподвижно, 
нужно, полезно, праведно, право (Справядліва), при- 

лежно, разумно, сильно, сладко, усердно, чудно. Асноў- 
ная маса гэтых прыслоўяў ужывалася ў тых самых пом- 
ніках, што і вышэй залічаныя да царкоўнаславянізмаў. 

Але ўсё ж кола помнікаў, дзе яны зафіксаваны, шырэй- 

шае. Істотным з'яўляецца тое, што традыцыяналізмы 

сустракаюцца і ў дзелавой пісьменнасці, асабліва ХУ ст.: 
а за которин весь неправо будеть пно фтслати оу ригу 
(Тр. 1405); а любо полА емб изорать исправить гораздо 

(Вісл., 39). Сустракаюцца нават у перакладных мастац- 
кіх творах: силно и жестоко збил ма (Трыст., 176); по- 
цаловала сладко (Бава, 70). Частата іх ужывання так- 
сама была невялікай. 

Па колькасці лексем на долю паланізмаў у старабе- 
ларускай пісьменнасці прыпадала звыш 309. Гэта пры- 
слоўі барзо, безпечно, вельможно, вечысто, запевно, 

збройно, знаколито, зуполно, коштовно, лацно, небезпеч- 
но, неслушно, Окрутно, Очевисто, пильно, пожитечно, 
посполито, прожно, ревно, реколо, рыхло, слушно, снад- 
но, совито, сполечно, срокго, сромотно, суптельно, таем- 
но, Хендого, цало; безпечне, врыхле, вцале, вшетечне, 
выразне, высоце, ганебне, гойне, доводне, досконале, до- 

статечне, жадливе, запевне, зацне, збытне, згодливе, 

згодне, здрадливе, зелживе, зле, зупелне, кгвалтовне, 
конечне, нагле, невонтпливе, невымовне, нелитостиве, 
неслушне, мяновите, обецне, обличне, облудне, вбтяжлі- 
ве, обфите, оздобне, оказале, окрутне, опатрне, очевисте, 

певне, пенкне, пилне, пожитечне, посполите, правне, 
прожне,. розмацте, своволне, святодливе, скутечне, слич- 
не, слушне, смертелне, снадне, сполечне, спросне, сродзе, 
сролотне, стале, статечне, суптелне, таелне, умыслне, 
упрейме, уставичне, учтиве, фалишве, фортунне, цале, 
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цнотливе, цудне, шляхетне. Не толькі колькасцю лексем 
паланізмы ў старабеларускай пісьменнасці перавыша- 

юць традыцыяналізмы і царкоўнаславяпізмы. Частата 

ўжывання паланізмаў таксама была непараўнальна 

большая. Яны шырока ўжываліся ў помніках усіх жан- 

раў, прычым не толькі ў перакладных, але і арыгіналь- 

ных беларускіх: тоежь ночи жкрутнь скарань (Будны, 

36); маючому бо везьде дано будеть п офіте а тал се 

откажеть если то слушне выдают выволане (Барк., 

150); служнл... не завше притомне «днак же правдиве 

п пилне (Еўл., 9); такіе голосы носіатса посполіте 

межи людми (Дыяр., 178). Арганічным элементам яны 

выступаюць і ў дзелавой пісьменнасці пачынаючы з 

ХУІ ст. грознь приказуемь (АЗР, І, 25, 1388); хто 

прібвжит на чюжін домь еброннь( Вісл., 10); зіата... 

кЗ праві его фчевисте поставити масть (КВЗС, 9, 1533); 

на пенной земли нихто кгвалтовне не маеть збожьА топь- 

тати (Ст. 1588, 371). Ужываліся яны нават у мове 

Ф. Скарыны, асабліва ў прадмовах і пасляслоўях: пра- 

во... посполнте соблюдаемо есть (Скар. ДЗ, 3); мы... 

чтімы жь Ўставичне светое еувангелие (Скар. КБ, 36). 

Значная частка паланізмаў прайшла фанетычную 

адаптацыю: вдячно (удячно), заровно, неотволодчно, не- 

радно, порадно, порядне, прожно, прудко; вкоротце, 

достаточне, неотволочне, нерядне, потужне, прыстойне, 

порожне, радне (нерадне), сполне, урядовне (врядовне), 

хутливе. Да іх далучаецца пэўная колькасць калек, а 

таксама неалагізмаў, утвораных на базе ўласных срод- 

каў: безпереводно, военно, вшчыпливе, вымыслне, вы- 

нятне, годливе, душне (па колькасці душ), закладн, 

лістовне, неодменне, неотзывне, оплатне, осадне, поблуд- 

не, покутне, помовне, самозначне, судовне. Прыведзе- 

ныя і падобныя да іх прыслоўі можна аднесці да набыт- 

каў старабеларускай кніжнай мовы. Складаюць яны не- 

вялікі працэнт (каля 4-5) ад агульнай колькасці 

зафіксаваных у старой беларускай пісьменнасці пры- 

слоўяў на -о, -е. А асноўная сфера іх ужывання -- дзе- 

лавая пісьменнасць: казали есмо... заплатити того жь 

часу, безпереводно (АЗР, І, 339, 1504); товары... домовое 

роботы мають сА розумети и безмытне пропушоны быти 

(Ст. 1566, 17); ремесло кравецкое покутне без дозволе- 

ня мене... в пострыгалии робит (АВК, ХХХІХ, 349, 1579); 

а сторона поводоваа деклароваласе сёдовьне на нншый 

час собе ж тбю лнабб подданыхь дысцепьтоват (ККСС, 

146, 1615). 
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Другім па частаце ўжывання ў старабеларускай 
пісьменнасці пасля прыслоўяў на -о, -е тыпам адпры- 

метнікавых прыслоўяў былі суадносныя з родным скло- 
нам кароткіх прыметнікаў прыставачныя ўтварэнні. 

Найбольш пашыранымі былі прыслоўі з прыстаўкай 
з-(с-) і суфіксам -а: звечна, звысока, згола, здавна, зда- 
лека, здробна, злегка, знагла, знизка, зособна, зпроста, 
зпрудка, зредка, зстародавна, зтрудна, ззявна, сполна, 
сприакра, спроста, спрудка. Варыянтам гэтага тыпу былі 
менш ужывальныя прыслоўі з фіналлю у: здалеку, 
змалу, змолоду, знову. Абодва варыянты ўяўлялі сабой 
старажытны па вытоках, але ўласцівы жывой белару- 
скай мове тып, які ўжываўся ў помніках усіх жанраў 
пісьменнасці: дБлница дрёгое жоны на ее дьти сполна 
пріндёть (Вісл., 41) третие книги мойсеевы в них же 

зособна вси жертвы п каждое слово (Скар. КЛ, 3); або 
николи, або зрыдка слухати слова божіа (Будны, 476); 
ебнраючи зстародавна извечныхь свопхь продков»ь собе 

пнов (Ст. 1566, 276); потом злегка потьшоны до льпшой 

надьи пришол (Стрыйк., 547); народы который до нег 
здалека приходнли (36. 82, 36); раз некоторыи здалекё 
велми шли (там жа, 46). 

Традыцыйнымі, звязанымі з агульнарускай пісьмен- 

насцю з'яўляюцца нешматлікія прыслоўі з прыстаўкай " 
из- (нс-) замест 3-: издавна, издалека, издолга, изнову, 

израна, изредка, исперва, исполна. У асноўным яны су- 
стракаюцца ў ранняй дзелавой і рэлігійнай пісьменнасці 
і рэдка--у помніках пазнейшага часу: инмь мыта не 
давати... какь ипздавна не давалі (Гр. 1432); самь же 
гмонь воевода пздалька стой смотрБл (Чэцця, 263). 

З пералічаных вышэй прыставачных прыслоўяў да 
паланізмаў належыць згола, знагла і спрудка (зпрудка). 

Яны шырока ўжываліся не толькі ў перакладных пом- 
ніках розных жанраў, але і ў арыгінальных беларускіх 
творах: Бы пришодши зпрёдка не нашоль вась сьпАчихь 
(Цяп., 636); Літва за козаками гналасА аж»ь до рога- 
чева да ничого згола не вчинили козакамь (Барк., 1546). 

Суадносяцца з родным склонам і прыслоўі з пры- 
стаўкай до- і за-: допияна, допозна, дополна, дочиста, 
допевна, зажива, засветла, загоряча. Яны таксама з'яў- 
ляліся жывым тыпам, і хоць ужываліся ў беларускай 
пісьменнасці не часта, але сустракаюцца ў помипіках 
рознага характару: егда сА быль напиль допнана вина 
(Скар. КЕ, 126); я дей его жду и браги дополна паварю 
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(АЗР, ІІІ, 167, 1574); хс гдь допозна быль на молитвь (Каліст, 50). 
Трэцім па частаце ўжывання ў старабеларускай пісь- меннасці тыпам адпрыметнікавых прыслоўяў былі пры- слоўі з прыстаўкай ло- і суфіксам -у, якія суадносіліся з давальным склонам прыметнікаў. У беларускай пісь- меннасці ўжываліся прыслоўі ад кароткіх і ад займен- ных форм давальнага склону: лодолгу, подробну, пома- лу, помаленку, полегку, понедалеку, понову, поособну, попригожу, попросту, поразну, порану, пораненку, по- ровну, порозну, посуху, потиху, потрезву; по-давнолу, по-звыклому, по-новолц, пе-старому. Тып гэты, як і ра- ней разгледжаны, быў унаследаваны ад папярэдняга перыяду і сустракаецца ў помніках усіх жанраў: обаполь немна и пуца постарому (Гр. 1387); поедь ты.. предь рабомь свонмь, азь же полегьк наследовати тебе бяду (Скар. КБ, 69); фктобра первого постарому, поновому, десіатого (Барк., 1616). 
У старой беларускай пісьменнасці існавала некалькі сінанімічных тыпаў прыслоўяў, утвораных ад суфіксаль- ных адносных прыметнікаў. Самымі пашыранымі былі прыслоўі з прыстаўкай (прыназоўнікам) ло- і суфіксам -У, суадносныя з формамі давальнага склону кароткіх прыметнікаў: лпо-арабску, по-асирийску, по-венкгерску, по-эсидовску, по-жолнерску, по-злодейску, по-цудейску, по-иноческу, по-козацку, по-королевску, по-лацінску, по- литовску, по-мужицку, по-немецку, по-отцовску, по-пан- ску, по-польску, по-простацку, по-руску, по-рыцерску, по-свбцку, по-сирску, по-словенску, по-суседску, по-угор- Ску, по-хрестиянску, по-человеческу. Ужываліся адзна- чаныя прыслоўі ў помніках розных жанраў галоўным чынам у другой палавіне ХУІ і ў ХУІ ст.: плаваломь я по рыцерску (АВК, ХХІІ, 88, 1540); фное мЬсто по не- медку. названо (Атыла, 91); почаль ЗчитисА по руска грамоте и по кгрецкё (Барк., 156); мовил по асприиску (Біблія, 504); книги свой по греческу перепісоваль (Пыт., 16); чи мают нноки по свБцкё мешкати (36, вып., 736). Ужывалася форма і з суфіксам -ы (-и). Яна ўлас: ціва такім помнікам, як Валхв., Будны, кнігі Ф. Скары- ны, Рач., Крас., сустракаецца ў некаторых актавых ма- тэрыялах: чтоут еванькгилію теж по латынскі (Валх., 856); книги рекомые по гречески фалтиприол а по ев- Ренйски тилим (Скар. КБ, 5); братю свою.. такь не по хрстыйнски моучат (Крас., 163); упомннаючи нх» по братерски (АЗР, ІУ, 307, 1608). Тая і другая форма маг- 
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ла ўжывацца нават у адным помніку: на вэсэлью праве 

по кролевску зячыненылі: (Рач., 1106); не по хрестнынскии 

мучыли людн (там жа, 1266). Абедзве яны былі жывы- 

мі, народнымі і адлюстроўвалі, верагодна, дыялектныя 

адрозненні. 
Акрамя іх ужываліся яшчэ дзве формы прыслоўяў 

спосабу дзеяння ад прыметнікаў з суфіксам -ск-(-цк-). 

Адна з іх (на -ы, -и) суадносіцца з былым творным 

склонам: всячески, нечеловёческы, нехристиіанскй, при- 

етельскы, разбойнически, рыцерскі. Гэта была трады- 

цыйная форма, ужывалася яна не чаёта і ў невялікім 

коле помнікаў: екёб... тбю реч межи ними пріетсльскы 

еднал (Вісл., 20); обыйдзсА з ним тах приАтелски 

(Апакр., 109). Другая мела суфікс -о па ўзору прыслоў- 

яў, якія суадносіліся з назоўным склонам: блюзнерско, 

бозско, братерско, властелко, гультайско, эколнерско, 

зверско, здрадецке, людско, музско, непрыятелско, 0т- 

цовско, пастырско, панско, приятелско, скотско, товари- 

ско, тиранско, христианско, царско, шляхецко. Яна 

ўжывалася ў шэрагу помнікаў ХХІІ ст., такіх, як Еван- 

гелле вучыцельнае Каліста, Два казанні Л. Карповіча, 

Казанне М. Сматрыцкага, Хропікі М. Бельскага і 

М. Стрыйкоўскага і некаторых іншых: абы наёчилисХ 

моузско зноситиИ припадки (Каліст, 50); з 3 ннми прига- 

тедско и товариско розмовы мевал (Бельск., 257). Су- 

стракаецца гэта форма і ў некаторых актах ХУІІ ст: 

жаловала.. на неякогось Мартина.. гультайско се ба- 

вечого (АВК, ХХ, 193, 1609); миколай Рокгинсенй, слу- 

жечы жолнерско вь войску... прыехаль быль (АВК, ХХ, 

256, 1619). У асобных выпадках пад уплывам польскай 

мовы ўжывалася і форма з суфіксам -е: нас нехаі в том 

христніанске напоминает (Цяп. Прадм., 2706); его... на 

смерть тыраньске забили (КЛС, 926, 1597). 

У шэрагу рэлігійных твораў, а таксама ў Арыстоце- 

левых варотах ужываліся прыслоўі одесную, ошуюю, 

якія суадносяцца з вінавальным склонам: Все вонньство 

небБсиое стоміцее одесную и ошуню его (Скар. тц, 150); 

и ставлАц одесноўю людеи воевных неФтствпНых Я 

лев8ю паашечников (Арист., 172). 

Ступені параўнання прыслоўяў. Асноўным сродкам 

для абазначэння вышэйшай ступені ў старабела- 

рускай пісьменнасці выступае суфікс -ей: безпечней, 

белей, глыбей, голосней, добрей, должей, лмоцней, острей, 

пилней, пристойней, смелей, снадней, трудней, іцасливей. 

Гэта форма ўжывалася ў большасці арыгінальных і 
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перакладных помнікаў усіх жанраў: а хто первей по- зваль того первей п меновать (Вісл., 136); на немие З лАховичохь п ніжей лАховічт, (ККК, 1266, 1482); Петрь еце іаснеп того пншеть (Будны, 546); турнайА... жедала потребней 8сего видети (Трыст., 176); цепа жита была таней (Барк., 152); што дальй, горый поступують (Пыт., 91); боронечн... зацности... але лепей н пожитеч- 
ней войселка (Стрыйк., 547); если бы довжБй чекаль смерти (АЗР, У, 75, 1645). 

Частка прыслоўяў вышэйшай ступені ўжывалася і з 
суфіксам -ш (больше, горш, лейш, менш, мнейшэ);: а большь имь тамь корчомь не мети (ККК, 36, 1489); королю лЬкарства чынечы горшь здорове его псовал (Рач., 138): былел в ековах през рок п болшь (Дыяр., 
1576). 

Абедзве адзначаныя формы прыслоўяў вышэйшай 
ступені былі ўласцівы жывой беларускай мове. На іх 
аснове ўтварылася і ў некаторых помніках ужывалася 
кантамінаваная форма з суфіксам -ш---ей (большей, 
вышшей, лепшей, горшей, меншей, пружней (побач з 
пружей)): какь самь лепей розёмеючі (ККК, 126, 1489); 
п вы... лепшей за первого добримь братомь фстали (там 
жа, 1136); вднорожець сажні три и болей (Барк., 174); 
жадных схадокь болшей не чинечі розедемьсА (там 
жа, 1616). 

Але, акрамя падобных утварэнняў, у частцы стара- 
беларускіх помнікаў сустракаем яшчэ і формы вышэй- 
шай ступені на -ее(-е): более (боле), борздее, горчее, 
далее (дале), злее, злоснее, краше, крепчее, лехче (лех- 
чее), лепее, милее, мудрее, ниже, первее, радее, светлее, “скорее, хворее, шистее. Гэтыя формы можна разглядаць 
як праяўленне сувязі са старой, агульнарускай пісьмовай 
традыцыяй і як уплыў царкоўнаславянскай пісьменнасці. 
У параўнанні з вышэй разгледжанымі народнымі яны 
ў беларускіх помніках ужываліся не часта, прытым пе- 
раважна ў такіх рэлігійных помніках, як Чэцця, кнігі 
Ф. Скарыны, у Катэхізісе С. Буднага (у цытатах), а 
таксама ў ранніх дзелавых помніках і некаторых іншых: 
а ет ковна дале оунизь (Гр, 1387); мудрее собь почн- 
нахь Давыдь нежели вси слЯзи саўловн (Скар. ПЦ, 406); 
иметь ли кизь великін Витовть долже сидьтн (Акад. 
147). Перажытачнасць форм на -ёе(-е) падкрэсліваецца 
не толькі іх абмежаваным ужываннем, але і суіснаван- 
нем з народнымі: братіе есть крста чстнЫе и дшамь 
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дользнее (Чэцця, 246); свьт фт свьта честнЬп каменА 

санфира просталь (там жа, 139). С 

Формы найвышэйшай ступені ў беларускіх 

помніках ХІУ--ХУІ стст. прадстаўлены ўтварэннямі 

двух тыпаў. Асноўнай выступае форма, якая ўтваралася 

ад вышэйшай ступені з дапамогай прыстаўкі най- або 

на-: найзычливей, найменш», наймужней, найнижей, най- 

потужней, найсилней, найсрозше; намоцней, напевней, 

напростей, наскорей, наскромней, наслушней, наясней. 

Варыянт з прыстаўкай най- быў уласцівы жывой белару- 

скай мове, а з прыстаўкай на- у беларускую пісьменнасць 

пранік пад уплывам польскай мовы, дзе гэта форма ў той 

час была асноўнай. У беларускіх помніках яна адзнача- 

ецца ўжо з другой палавіны ХУ ст.: как же сА ему нале- 

пей будет видети (Любарт, 62, 1466); сынка своего... ду 

платье оувитого как налепей могла... положила (Валх., 

446). У ХУІ і ХУІ стст. формы з прыстаўкай на- атрым- 

ліваюць настолькі шырокае распаўсюджанне ў помніках 

усіх жанраў, што становяцца, па сутнасці, паралельнай 

нормай пісьмовай мовы побач з най-. Раўнапраўнае 

ўжыванне той і другой прыстаўкі было настолькі звы- 

чайным для беларускай пісьменнасці ХУІ-- ХУІІ стст., 

што яны адначасова выкарыстоўваліся нярэдка і ў ад- 

ным помніку: о воскресенни тель нашпх нз мертвых» 

наасней пророкёеть (Скар. КБ, 46): п глад гублАше 

землю, найболей егнпетскёю (там жа, 87); на сойме... 

который бы напервей т нась... зложонь быль (Трыб., 

16); сёдити мают порёдкомь найпервей воеводьство 

витебское (там жа, 10); едность найболшей вь томь 

зависла (Пыт., 25); коли жь вжДЫ, наболшей люду в» 

костель... бываеть (там жа, 51). 

Другім тыпам былі прыслоўі найвышэйшай ступені, 

якія ўтвараліся ад прыслоўяў звычайнай («нулявой») 

ступені з дапамогай прыстаўкі лре-: пребедне; превыцше, 

прегорко, предивне, преокрутно, пресилне, преславна, 

претяжско. Яны сустракаюцца ў невялікай частцы рэлі- 

гійных помнікаў, такіх, як Чэцця, Пакуты Хрыста і 

Аповесць аб трох каралях валхвах, кнігі Ф. Скарыны, і 

некаторых зборніках: сипь прегорко Н претАжко почаль 

вздыхати (Пак. Хр., 46); воды розмоглисА пресилне 

надь землею (Скар. КБ, 18); мьсто.. пречудне прпездо” 

биль (36. 89, 354). Гэты тып прыслоўяў найвышэйшай 

ступсні ў старажытнай беларускай пісьменнасці ЎжЫ- 

ваўся пад уплывам царкоўнаславянскай мовы і быў 

мала распаўсюджаны. 
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Адназоўнікавыя прыслоўі 

У старабеларускай пісьмеіцасці яны прадстаўлены 
вялікай колькасцю лексем і некаторыя з іх вызначаюц- 
ца шырокай ужывальнасцю. Семантыка прыслоўяў гэтай 
групы больш разнастайная, чым прыслоўяў, утвораных 
ад іншых часцін мовы. Значэнне кожнага прыслоўя не- 
пасрэдна звязана са значэпнем зыходнага пазоўніка. 
Асноўная маса адназоўнікавых прыслоўяў мае адзнаку 
свайго паходжання -- суфікс, які ўзыходзіць да адпа- 
веднага канчатка пэўнага ўскоснага склону назоўніка. 
Так, з родным склонам суадносяцца прыслоўі додолу, 
доконца, дома, досмерти, дошад(т)ку, заправды, збоку, 
звеку, зверху, здолу, ззаду, змолоду, знадворья, зненац- 
ка, знизу, знутра, зпереду, зпочатку, зразу, зранку, зы- 
споду, издавна, изначала, наголову, од(т)части, ополно- 
чы, Спереду, спочатку, сысноду, трохи. З давальным-. 
додолму, подостатку, позаду, поособку, поправде, пораду, 
порану, посполу, посуху, потроху. З вінавальным скло- 
нам суадносяцца наступныя (самыя пашыраныя) пры- 
слоўі: вверх'е (уверх), ввечор (увечор'е), вдень, вдолж- 
ки, вдолже (цздолже), взаде, вниз» (унизь), внцтре 
(унутрэ), влере(о)де (упередз), вплав, вслед, 
вши(ы)рки, вши(ы)ре, замуж, заразь, заправду, на- 
вгадь, навеки, навек, наверх, кавыле(о)то, надзвычай, 
назаде, назбыте, назиму, накрыж, наночь, наостатоке, 
напоследокеь, наруку, насмерть, троху, уброде, увосень, 
уплаве. Да творнага склону ўзыходзяць прыслоўі бо- 
коме, вкрадколь, вечероме, весною, верхол», гуртом», 
даром», днем», достаткомь, дыбколі5, жартом», жив- 
цех, кгвалтол, летоль, моцею, лол(в)чколь, наро- 
коме, ночью, огуломь, пехотою, пешу, рядом, разом, 
раптолмб, самотугол, силою, смехоме, ступою, украд- 
коме, часоліе. А ад меснага паходзяць вверху, вдостолі, 
влегце, в(у)лмеете, внизу, вночи(ы), внутри, вонках, 
ввоцемгненнию, вправде, впустахь, враньи, вцелости, 
наверху, наверсе, назаде, наконци, нанизу, наостатку, 
напереде, напоследку, напочатку, начоле, наяве, ополно- 
чы, поволи, поневолі, поправде, посредине, потросе, уве- 
вере, унутры, употемку. 

Гэтыя і многа іншых падобных прыслоўяў старабе- 
ларускай мовы захоўваюць відавочную сувязь са скло- 
навай формай тых назоўнікаў, ад якіх яны ўтвораны. 
Разам з тым у пісьменнасці шырока прадстаўлены і такія, 
дзе ранейшы канчатак ускоснага склону адпаў або слова 

301



настолькі змяпіла ўсю структуру, што сцерлася сувязь з 

ранейшай формай назоўніка: воспол», впосереде, вчо- 

ра(вчера), дармо, долове, долове, дасталь, досыть, за- 

утра (завтра, завтре, завтро), замужь, заране(б), не- 

нароке, нице, ныне, пбшо (пбша), позадь, поодаль (опо- 

даль), попероке, поплеч, посполе (посполу, посполе), 

потай, презлише, споруче, суголове, такроке, троха 

(трохи, троху). Яны нават для таго часу ўспрымаюцца 

як невытворныя прыслоўі. 

Прыведзеныя тыпы прыслоўяў шырока ўжываліся ў 

помніках самых розных жанраў на працягу ўсяго стара- 

беларускага перыяду: быль есмь не дома во отьца свое- 

го (Гр. 1300); «ттулА оунизь по немну (Гр. 1387); п 

скиноул доловь бБсы (Чэцця, 1656); тое же зимы навеснё 

8 великый пость начА (Вілен., 445); рекли петрови за- 

правдоу ты фт них еси (Пак. Хр., 76); не берн надармо 

пменин его (Скар. КВ, 2); боудет ли делати се нарокож 

(Арыст., 147); со влторка на середб ополночи.. пере- 

ставялсА (Барк. 166); ёплав выслё передобыли 

(Стрыйк., 547); такій заклад здастсА быти жартомь 

нзреченный (36. вып., 816). 

У якасці асноўнай састаўной часткі назоўнікі ўвахо- 

дзяць у такія прыслоўі, як сегодня(е), штодень, штодня, 

штомесяц, штораз», тотчась. Пералічаныя словы не- 

аднолькава былі пашыраны ў пісьменнасці" (найчасцей 

сустракаюцца сегодня і штодень). Традыцыйнае пры- 

слоўе тотчасе яўна ўступае па частаце ўжывання пала- 

нізму натыхлесте. У цэлым жа такія ўтварэнні склада- 

юць прыкметную групу прыслоўяў, якія ўжываліся ў 

беларускай пісьменнасці ХУІ--ХУІІ стст. у помніках 

свецкай і рэлігійнай літаратуры: есми сегодня... Ивана 

з вежи гретися до избы выпустиль (АВК, ХХІ, 103, 1555); 

коли бово вина напинлсА тотчас заснул (Бава, 72); не- 

маль шторокь сыновь.. примножаеть (Пыт., 7): ме 

штоднА новый в срдцё родіть боли (Лям., 3); всемб 

пута на схажках штомсць фзнаймовати (Ст. бр., 

1). 
Разгледжаныя прыслоўі з'яўляюцца той групай ад- 

назоўнікавых прыслоўяў, якая прадстаўляла ў старабе- 

ларускай пісьменнасці жывы струмень народнай гутар- 
ковай мовы. У колькасных адносінах яны з'яўляюцца 

самай шматлікай сярод вытворных ад назоўнікаў групай. 

Пераважная іх большасць працягвае ўжывацца і ў сУ- 

часнай беларускай мове. 
Побач з гэтымі ў старабеларускай пісьменнасці існа- 
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валі і традыцыйныя беспрыставачныя прыслоўі, якія ў 
далейшым не захаваліся. У лексічных адносінах яны 
абмежаваны невялікай колькасцю лексем з часавым 
значэннем і (радзей) са значэннем месца (напрамку): 
верху, весне, вечере, вечо(е)рь, горе, доле, долі, заду, 
зиле, лете, низу, ночы, праву, часу, утре. Іх ужыванне 
таксама не абмежавана якім-небудзь адпым жанрам 
пісьменнасці: а зиме удругое езьдять поездніки (КЗ, 
465, 1488); вечорь собралисА веп люди (Чэцця, 1506); 
пришол вечере до бетанни (Пак. Хр., 16); молитесе бы 
не было ётеканье вашо зиме, ни вь суботу (Цяп., 34); 
тогож рокё хв весь п лете на люди были... хоробы ве- 
ликпе (Барк., 166); п стал моп снопь праве н стойль 
(Хран., 596). Але большасць з іх мела нязначнае пашы- 
рэнне ў параўнанні з адпаведнымі прыставачнымі ўтва- 
рэннямі. Так, прыслоўі вечере, вече(о)ре, горе, низу, 
долу, заду, ночи, утре па частаце ўжывання яўна ўсту- 
паюць прыслоўям з прыстаўкай (ввече(о)ры, вгори, 
внизе, внизу, ззаду) або ўтвораным ад іншага склону ці 
другой лексемы (вече(о)ром5, ночью, рано). Большай 
частотнасцю вызначаюцца толькі прыслоўі весне, зилме, 
гете, але і на іх ужывапні бачым адзнаку традыцыйнас: 

ці, бо і яны падпалі пад агульную тэндэнцыю замены 
іншым склонам ці прыставачным утварэннем: тогож 
рокё весне 8 могілеве заложень костел (Барк., 153); 
роке афчд навесне заложена цурковь 8 могилеве (там 
жа). 

Невялікая група традыцыйных адназоўнікавых пры- 
слоўяў, якія сустракаюцца ў шэрагу старабеларускіх 
помнікаў, не была звязана з жывой мовай: вначале, 
вноішци, вовеки, войстинну, воследе, воспять (вспять), 
всуе, днесь, искони, накрестэ, ноіци(ь)ю, погреде, стори- 
цею, туне, явб. Большасць з іх характарызуецца невя- 
лікай частотнасцю і ўжывалася галоўным чынам у Чэц- 
ці 1498 г. і кнігах Ф. Скарыны, радзей у іншых творах 
рэлігійнай пісьменнасці: вьздаи боу вьтанне а бь тобе 
вьздасть аве (Чэцця, 286); отвратнль воспАть десніцу 
свою (Скар. ПЕ, 56); н велвль Саоуль вокресть сто?- 
шимь служебникомь (Будны, 59), А словы вовеки (вве- 
ка), войстинну і днесь былі пашыраны ў старабеларускай 
пісьменнасці і ўжываліся не толькі ў рэлігійнай пісь- 
меннасці, але і ў некаторых творах іншых жанраў: а хто 
тое после нашого жывота порушыть, да будеть проклять 
воврки (РКП, 221, 1504); жебыл м днес в рёках ваших 
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был (Стрыйк., 6276); вопстиняў ты еси цар сгнпедкій 

(Алекс. 1697, 30). Адзначаныя прыслоўі ўжываліся пад 

уплывам царкоўнаславянскай літаратуры. 

З польскім уплывам звязана ўжыванне прыслоўяў 

вдлужь, вкупе, весполеке (весполоке), весполе, впо- 

сро(е)дку, впроде, вспаке, дошенту, заразо(е)м'е, на- 

заютре, назбыте, надлуже, напродз, споло(е)ме, тро. 

З пералічаных слоў вялікай ужывальнасцю вызначаюц- 

ца толькі прыслоўі-прыназоўнікі во(е)сполоке, спо- 

ло(г)ме, заразо(е)ме і прыслоўі доіценту, назбыте. 

А астатнія ўжываліся намнога радзей, чым іх белару- 

скія адпаведнікі (вдол(в)жо, посередине, в(у)переде, 

назад, назавтрее(ей), надолже, напередь, зав(ўу)тра). 

Сустракаем іх у творах ХУІ і ХУІІ стст. розных жанраў, 

уключаючы і дзелавыя: в земли ханаани юже кёпиль 

есть авраамь спольмь 8 ефрона (Скар. КБ, 916); е реч 

сполэчную... вси вчастинки восполэкь 8 права мовиті.. 

мают (Ст. 1566, 60); бегуть зараземь за взнайменьем»ь 

(Барк., 158); т татар аж доіценту зницоны (Стрыйк., 

5156); приидете ютро до ёіендза (Дыяр., 160); дла того 

завчасё.. розмышлій (Зб. вып., 406). Пачынаючы з 

канца ХУ ст. у перакладной літаратуры, а з канца 

ХХІ ст. і ў арыгінальных творах шыроха ўжывалася са- 

стаўное прыслоўе натыхлместе, паланізм, які стаў асноў- 

най нормай у параўнанні з традыцыйным тотчасе і гу- 

тарковым зразу: землА которая держала тело лазарево 

натыхмьсть на голос его отдала живого (Пак. Хра 

986); они натыхмест оставивши сети за ним шли (Цяп., 

5); 8 ловехь розбольлсА... и на тых мЬст До Киева пры- 

ехал немоцон (Рач., 327); гды пьшо ишоль».. на- 

тыхмьсть страх велики мене впановал (Дыяр., 15). 

Адлічэбнікавыя прыслоўі 

Яны ў беларускай пісьменнасці ХІЎ--ХХІІ стст. 
складаюць нешматлікую групу, прычым простыя ўтва- 

раліся пераважна ад першых трох парадкавых і коль- 

касных лічэбнікаў. 
Адзнаку архаічнасці мелі беспрыставачныя прыслоўі 

перво, первое, второе, третее (-іе), одново, одинова і не- 
однова. Асноўная сфера іх ужывання -- дзелавая пісь- 

меннасць ХІЎ- ХУстст., летапісы, Чэцця 1489 г. і нека- 

торыя іншыя творы: дтдак... что еси самь первое даваль 
па кони (Гр. 1300); были позваны первое кь прав8 

(Вісл., 33); ліфлінскаа рат третіе с ним же приходи- 
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ла (Віл., 4426); вдпова посполіый торгь бывал ца той 
оулици (Валх., 43); йковь вызываль быль первое и 
второе самупле самупле (Скар, ПЦ, 11); «эдинова бо 
клілсА (Пс. ХХІ, 91). 

Прыведзеныя прыслоўі наогул у старой беларускай 
пісьменнасці распаўсюджаны нешырока. Побач з перво, 
первое шырока ўжывалася, нават і ў тых жа самых 
помніках, сінанімічнае прыслоўе первей. Шырока была 
распаўсюджана таксама форма найвышэйшай ступені 
гэтага прыслоўя налервей: оуставлАсмь который члон- 
кы сёднт напьрвн (Вісл., 436); Тако сА напервен ко 
Фнымь першим родителемь нашим показаль (Будны, 
26); кождый обыватель... напервей ніжли дочка выдасть 
маеть от затА взАти запись (Ст. 1588, 269). У некато- 
рых помніках ХУІ- ХУІІ стст. ужывалася прыслоўе 
перше(й): тко першей такь и теперь (Апакр., 18). 

Часцей, чым второе, третее, ужываліся прыставачныя 
прыслоўі з тым жа значэннем в(у)другое, в(у)третее: 
мает оу него оузАт за первое застатье сокирЯ а вдругое 
застанат... маеть взАті любо вола а любо конА (Вісл., 
97); п заченши бтретее народила иного сына п вчетвер- 
тое зачала и породнла (Скар, КБ, 54); а естли бы.. н 
на дрёгихь рокохь не стал тогды и втрэтее.. позвати 
(Ст. 1566, 606). 

І наогул, адлічэбнікавыя прыслоўі з прыстаўкамі 
былі больш прадуктыўным тыпам, чым беспрыставачныя. 
З дапамогай прыстаўкі 8-(у-) утвараліся прыслоўі 
'в8(у)двое, водвоег, втрое, вчетверо, все (д) меро, вдесятеро, 
вдвоел', вдвохе, з прыстаўкай по- -- попервши, попер- 
вому, повторе, попершолу, подругое, потрете(ь)е, почет- 
вертое, попятое, пошестое і г. д., з прыстаўкай на--- 
наперво, надвое, натрое, начетверо, з прыстаўкай за- - 
зад(е)дно. Яны ўжываліся ў помніках усіх жанраў і 
былі звязаны з жывой гутарковай мовай: подмагати ну» 
намь оусемь заодно (Гр. 1387); ин стданж соуседол 
наці: вседморо в недра их срамотоу (Пс. ХУІ, 896); 
потод бы енык.. чогож колвекь што правомь Ўтратив- 
шы подрутое того искал.. вные вчастники его повторэ 
на немь тогож 5 права пойскивати... не мають (Ст. 
1566, 61); и повторе 8скаржаючисіа рекль (Біблія, 49); 
роэзделнвши свои войска натрое.. замк моцю добыл 
(Стрыйк., 533); в которой справе мы... тоть кгрёнть... 
попершому сказалі (ККСС, 826, 1615); все продавали 
дорожей вьдесятеро (АЗР, ІУ, 488, 1615). 

Сярод адлічэбнікавых прыслоўяў прыкметную групу 
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складаюць прыслоўі са значэннем паўтаральнасці. Пе- 
радавалася яно з дапамогай суфіксаў -жды і -чи, а так- 

сама складанымі словамі з другой часткай -крато(ь) 
або -кроть. Гэтыя сінанімічныя сродкі ўжываліся ў бе- 
ларускай пісьменнасці неаднолькава. Першыя тры з іх, 
хоць і знаходзіліся ў розных адносінах да жывой мовы 
(суфікс -чи--з жывой мовы, а суфікс -жды і словы з 
-кратэ(-а) захоўваліся па традыцыі ад царкоўнаславян- 
скай мовы), ужываліся пераважна ў рэлігійных творах 
ХУ і пачатку ХХІ ст., у некаторых дзелавых помніках 
ХУ ст.: тройчн зваль к прав8 (Вісл., 136); потомь Ко- 
стеньтинь воднль ихь двожды (КЗ, 473, 1448); вьспо- 

минаемь ю двожды льтомь (Чэцця, б); чому ма црю 
двончи пытаешь (там жа, 556); то и двократы почитан 

словеса (там жа, 2846); поклонисА до земли седмижды 

(Скар. КБ, 61); абы еси быль ёдариль пАтькрать и 

шестькрать и седмь (Скар. ЧЦ, 2126). У рэлігійных 

творах формы на -жды выкарыстоўваліся і пазней: 

покўта.. ин малженство могёт сА многажды брати (Зб. 
вып., 26); дыхаеть трыжды на тое дьтА (там жа, 

136). 
З ХУ ст. у беларускай пісьменнасці з'яўляецца сіна- 

німічная адзначаным тром (на -чи, -жды, -кратэ) форма 

на -кроть: ень... сляёжьб8 нашэ земьскёю заствповал н 

нефднокроть (ККК, 157, 1487). У ХУІ і ХУП стст. яна 
была асноўнай нормай ва ўсіх жанрах пісьменнасці: 

суды зеліскне мають быти трикроте до году (Ст. 1566, 

526); войска его было пАтькроть сто тисечец (Атыла, 

906); по взатью полоцка зсылалисА наши бойре с твон- 

ми паны понеюднокрот (Барк, 140); втмьліал ссь тежь 
по десеткрот заплату мою (Біблія, 70); того вь Ринм»Ь... 
тисячукроть болшей (Пыт., 29). 

У шэрагу перакладных помнікаў і Дзённіку Ф. Еўла- 
шоўскага сустракаецца таксама сінанімічная адзнача- 
ным форма складанага прыслоўя з другой часткай 
-насобе: Ззгоны чиннл так бэспечне ако пред тым вэч- 
ворнасоб з болціцм войскол (Еўл., 52); дал венцамино- 
ви впатеронасобь потравь боль нижли ну (Бельск. 
316). Формы прыслоўяў на -кроть п -насобз у белару- 
скай пісьменнасці ХУ--ХХІІ стст. ужываліся пад уплы- 
вам польскай мовы. У жывой беларускай мове ім адпа- 
вядала словазлучэнне лічэбнік- раз. У пісьмовую мову 
яцо таксама пранікала і нярэдка фіксуецца паралельна 
з адзначанымі польскімі формамі, як у наступных: 
маеть такие... разь па дснь нароженьА пана христёсо- 
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вого, дрёгіш раз на день громніць, третиакроть па день 
змартвыхьвстаныа пана христвёсового, а четвертыйшкроть 
в день свіата сосланыа духа светого... грехь свой... вы- 
знавати (Ст. 1588, 411); же жто подшоль мене дрдгиа 
разь и взывал сіце самоиль третникроть (там жа, 304); 
по тры разы.. прыволани бёдёчы (ККСС, 105, 1615); 
бёдучы по трыкроть... до сдё прыволани (там жа, 1056). 
Показальна, што ў сваім слоўніку П. Бярында царкоў- 
наславянскую форму перакладае таксама двума вары- 
янтамі: Тры краты: Три разы, трикрот (Бяр. 173). 

Рэдкім у беларускіх помніках (Чэцця, кнігі Ф. Ска- 
рыны, Зб. 262 і некаторыя іншыя) царкоўнаславянізмам 
у форме творнага склону жаночага роду вторицею, тре- 
тицею (еце тн вторицею говорю -- Чэцця 65; прелстнль 
8бо мА вторнцею -- Скар. КБ, 50) у помніках, больш 
блізкіх да жывой мовы, таксама адпавядае словазлучэн- 
не лічэбнік- раз: да фва голос дроугил разом рекль 
(Жыц. Ал. 986); если трети разом вышграешь будешь 
короновань (Алекс., 11). Тое ж маем і ў Лексіконе 
П. Бярынды: Вторицею: Дрёгій разь (18). У Евангеллі 
В. Цяпінскага гэтыя царкоўнаславянскія прыслоўі пера- 
кладаюцца вдругое, втретее: Засе вдругое шодші мо- 
лільсе... молильсе втретьтее тое жь сьлово говоречи 
(386). 

У беларускай пісьменнасці ХУІ--ХУЦІІ стст. шырока 
ўжываліся адлічэбнікавыя прыслоўі з другой часткай 
-“ако(-яко), якая надавала прыслоўю значэнне спосабу 
дзеяння: того согрышенье не ес просто, але вже двоАко 
(Будны, 26); сёдь головный.. шкоды чворако совіто... 
сказати... мает (Трыб., 9); седморако бёдет каран (Біб- 
лія, 176). 

Аддзеяслоўныя прыслоўі 

Разрад аддзеяслоўных прыслоўяў у беларускай пісь- 
меннасці ХІЎ- ХХІІ стст. прадстаўлены і малой колька- 
сцю тыпаў, і невялікай колькасцю лексем пры фактыч- 
най адсутнасці варыянтаў унутры кожнага тыпу. Прычым 
усе яны ўтвораны не прама ад дзеясловаў. Пера- 
важная большасць з іх утваралася ад дзеепрыметнікаў 
залежнага стану па мадэлі адпрыметнікавых прыслоўяў 
на -о(-е), а, магчыма, некаторыя, у прыватнасці з су- 
фіксам -я-, утвараліся ўжо ад дзеепрыметнікаў, якія 
прайшлі стадыю ад'ектывацыі. Якраз гэты тып аддзея- 
слоўных прыслоўяў з'яўляецца больш старажытным і 
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ўжываўся ў помніках розных жанраў: боудет жити не- 

отступно (Чэцця, 786); привели... будуть даваны вперэд 

непорушне неюдменне (Ст. 1506, 97 б). 

Другім па распаўсюджанасці тыпам аддзеяслоўных 

прыслоўяў былі прыслоўі, якія ўтвараліся ад дзеепры- 

слоўяў з суфіксам -м-: мешкал там нейсходнмо аж до 

смерти (Дыяр. 177). Яны мелі кніжны характар. 

У прыслоўі пераходзілі колішнія дзеепрыслоўі на 
а(-я): они же нехот/ 8бивали (Будны, 786). Але гэты 

тып быў нешматлікі. 
З дзеяслоўнымі каранямі звязаны і такія прыслоўі, 

як наветычэ, надотсечь, наповале: турковь ндет сі Зі тисеч 

нафтсечь (Хр. польск., 19). 
Як відаць з прааналізаванага матэрыялу, у помніках 

старабеларускай пісьменнасці ХІЎ--ХУП стст. ужыва- 

ліся ў пераважнай большасці прыслоўі, характэрныя 

тагачаснай жывой беларускай мове. Тыя ж нешматлікія 

ўжыванні традыцыйных (агульнарускіх ці царкоўнасла- 

вянскіх) або польскіх прыслоўяў, якія выкарыстоўвалі- 

ся «некаторымі аўтарамі ці пісарамі дзелавых дакумен- 

таў, не абмяжоўваліся жанравай прыналежнасцю помні- 

ка, а знаходзяцца ў залежнасці ад падрыхтоўкі і 

арыентацыі кожнага аўтара або перакладчыка твора.
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